MINISTERSTVO ZIVOTNiHO PROSTREDI
Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

k €. j. 774/520/13, 67692/ENV/13
nase sp. zn.: 1462/2013

Podatelé:

1. Obec Manovice, IC: 43313892, se sidlem Marfovice 22, 341 01 Mariovice

2. Obec Pacejov, IC: 00255963, se sidlem Pacejov 199, 341 01 Pacejov (p/nd moc k zastupovdni obce
Pacejov je prilohou tohoto poddni)

vSichni pravné zastoupen:
Advokatni kancelaFi Sikola a partnefi, s.r.o., IC: 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi
ze dne 16. 10. 2014, €. j. 774/520/13, 67692/ENV/13

Pravnimu zastupci podatelll bylo dne 21. 10. 2014 doruceno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 16. 10. 2014, . j. 774/520/13, 679692/ENV/13, kterym bylo stanoveno prizkumné
Uzemi Brezovy potok pro zvlastni zdsahy do zemské klry pro realizaci geologickych praci s cilem
zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho UloZiSté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadU - etapa vyhledavani (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vsouladu s § 152 a § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad") podavaji timto podatelé v zakonné Ihité rozklad, kterym napadené rozhodnuti
napadaji v plném rozsahu.

Il.
Odavodnéni rozkladu

7z > 7

2.1 Zmatecna Zadost

Podatelé jiz ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2013 upozorfiovali, Ze neni zfejmé, pro které etapy je
stanoveni prlizkumného Uzemi poZadovano. Na strané 4 7adosti pozaduje stanoveni prlizkumného
Uzemi pro etapu vyhledavaci a geologicko-prizkumnou, popis prace v kapitole 7 je uveden pouze pro
etapu vyhledavaci, stejné tak z tabulky 4 a z bodu 5 na str. 8 Zadosti neni zfejmé, ke kterym etapam se
vaze, respektive se zde hovofi o vyhledavaci i geologicko-prlzkumnych pracich a etapé vyhledavaci
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a etapé prlzkumu. Zadost je tak zmate&nd, vnitFné rozporna a nejsou tak splnény pozadavky § 45
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého je zadatel povinen formulovat zadost tak, aby z ni bylo patrné,
¢eho se domaha (srov. str. 2 vyjadreni podatell ze dne 15. 8. 2014).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi k témto namitkam uvedlo, Ze z celého obsahu Zadosti je zcela zjevné,
Ze jejim pfedmétem je pouze etapa vyhledavani. Podle Ministerstva Zivotniho prostfedi nebyl dan
dlvod postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho Fadu. Skutecnost, ze samo Ministerstvo zivotniho
prostiedi svolavalo Ustni jednani pro etapu vyhledavaci i prizkumnou oznacilo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi v napadeném rozhodnuti za své pochybeni, které vSak nema vliv na zakonnost ani spravnost
napadeného rozhodnuti.

Podatelé s timto odlvodnénim nesouhlasi. Zmatecnost Zadosti v ¢asti toho, co se ji navrhuje, tedy
pro které etapy se stanoveni prizkumného Uzemi poZaduje, je podstatnou vadou Zadosti, pro kterou
je mozné i fizeni zastavit (srov. Jemelka, L.; Pondélnickova, K.; Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar.
4,vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212). Uvedenou zjevnou zmatecnost pfitom nelze odstranit
pouhym konstatovanim, Ze z Zadosti vyplyva, Ze se poZaduje stanoveni prlizkumného Gzemi pouze pro
etapu vyhledavani, jelikoZ je tfeba vzit v Uvahu, Ze v fizeni haji své zajmy také jini ucastnici, kterymi
jsou napriklad také podatelé. Ti pfitom potfebuji mit jasnou pfedstavu, k jakému zaméru Zadatele se
maji vyjadfovat, aby mohli uplatfiovat sva procesni prava. Ktomu je tfeba tedy pisemna vyzva
Ministerstva Zivotniho prostiedi k odstranéni nedostatkll zadosti a naslednd pisemnd soucinnost
Zadatele, ktery takto svou Zadost upresni. Bez téchto vyslovnych pisemnych Ukond jsou ponechani
podatelé v nejistoté, k jakému zaméru se maji vyjadfovat, nemohou zaujmout ve véci komplexni
stanovisko a naopak jsou timto zplsobem pripadné zbytecné zatéZzovani, pokud se vyjadruji k ¢astem
zameéru, které by jinak predmétem fizeni nebyly.

Podatelé jsou presvédceni, Ze pro tuto fadné neodstranénou zmatecnost zadosti byla poruSena jejich
procesni prava, coZ ma za nasledek vadu Fizeni, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

2.2 Nezakonny postup Zadatele

Zadatel, Sprava uloZist radioaktivnich odpadd, je organizacni sloZkou stitu zfizenou Ministerstvem
primyslu a obchodu atomovym zakonem. Podle § 26 odst. 4 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych
zdkon(, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,atomovy zakon") musi Sprava UloZist radioaktivnich
odpadd vykondvat veskerou svou ¢innost pouze na zakladé roc¢niho, tfiletého a dlouhodobého planu
&innosti. Z&dost byla podana dne 25. 9. 2013, tedy v dobé& platnosti Planu &innosti Spravy uloZist
radioaktivnich odpad(i na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan (déle jen ,Plan &innosti SURAO
2013"), ktery byl pfijat viddou usnesenim ¢. 955 dne 20. 12. 2012. V uvedeném dokumentu, ktery
vymezuje pUsobnost Spravy ulozist radioaktivnich odpadl je uvedeno: ,Strategie postupu Sprdvy
k ovéfeni vhodnosti lokalit pro budouci HU a k vybéru dvou kandiddtnich lokalit pFedpoklddd jedndni
s obcemi s cilem ziskdni jejich souhlasu se zapojenim do vybéru lokality. Sprdva k tomuto predpokladad
uzavfeni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi. Teprve po ziskdni tohoto souhlasu Sprdva podd na
MZP Zddost o stanoveni prizkumného uzemi ateprve po jeho stanoveni ndleZi obcim pFispévek jak
z prizkumného dzemi dle horniho zdkona, tak z jaderného uctu v souladu s novelou atomového zdkona."
(zdlraznéni podateli). Tento rozpor namitali podatelé jiz ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2013.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se v napadeném rozhodnuti timto rozporem pfimo nezabyvalo
a pouze konstatovalo, Ze tato strategie byla zménéna a zména schvalena usnesenim vlady ze
dne 18.12. 2013 ¢. 985.
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V tomto ohledu napadené rozhodnuti nemUZe obstat, nebot se nezabyva tim, zda byl Zadatel vibec
opravnén zadost podat. Z citované &asti Planu &innosti SURAO 2013 vyslovné vyplyva, Ze tak Zadatel
v roce 2013 ucinit nemohl. Zadatel tvrdi, Ze Plan ¢€innosti SURAO 2013 neni obecné zavaznym pravnim
predpisem ani po jeho schvaleni vladou a neni tudiZz v pravomoci Ministerstva Zivotniho prostfedi
posuzovat soulad jednani zadatele s timto dokumentem. Podatelé vSak opét odkazuji na § 26 odst. 4
atomového zakona, Ze Zadatel je opravnén vykonavat svou ¢innost v roce 2013 pouze v intencich vyse
citovaného Planu ¢innosti SURAO 2013. Pokud je tedy 7&4dost podana v rozporu s timto dokumentem,
jedna se zcela zjevné o poruSeni povinnosti vyplyvajici z atomového zakona, které je dle § 41 pism. f)
atomového zakona sankciovatelné. Podatelé povaZuji za absurdni, aby takové jednani Zadatele, které
lze z hlediska atomového zakona chapat jako spravni delikt, bylo ze strany Ministerstva Zivotniho
prostifedi hodnoceno jako legalni krok k zahajeni spravniho fizeni o stanoveni prlzkumnych Gzemi.
Bylo by tak zcela proti smyslu zakonné upravy, pokud by takové sankcionované poruseni zakona
mohlo vyustit v pravné platny vysledek.

Na véci nic neméni ani Plan ¢innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadl na rok 2014, ktery schvalila
vlada dne 18. 12. 2013 svym usnesenim ¢. 985. Tento plan ¢innosti vymezuje totiz az ¢innosti Zadatele
pro rok 2014 a nemUzZe zhojit rozpor &innosti Zadatele s Planem ¢innosti SURAO 2013, protoZe ¢innost
Zadatele pred 1. 1. 2014 vlbec neupravuje.

Obdobny rozpor Ize spatfovat v v jednani Zadatele a usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012. Podle
§ 21 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych UstFednich orgadn( statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjSich predpisli se ministerstva ve veskeré své cinnosti fidi
usnesenimi vlady. JelikoZ je Zadatel organizacni slozkou statu zfizenou Ministerstvem primyslu
a obchodu jsou i pro néj usneseni vlady zavazna. Postup v rozporu s usnesenim vlady ¢. 955 ze
dne 20. 12. 2012, kterym byl Plan ¢innosti SURAO 2013 schvélen je tak jen dal3i nezdkonnosti, ktera

znemoznuje Ministerstvu Zivotniho prostfedi zadosti vyhovét.

V tomto ohledu je mozné odkazat také na § 30 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého musi kazdy, kdo
¢ini Ukony, tedy i Zadatel v pfipadé Zadosti, prokazat své opravnéni. Zplsob prokazani opravnéni
pfitom zavisi na tom, o jakou pravnickou osobu se jednéa (zde se jedna o Ceskou republiku, za kterou
jedna organizacni slozka statu) a jakou pravni Upravou se fidi jeji fungovani (v tomto pfipadé se jedna
o atomovy zakon). Pokud toto opravnéni nebylo prokdzano, mélo Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyzvat Zadatele k doplnéni. Toto opravnéni k podani zadosti pak pfitom vzhledem k vyse uvedenému
pro rozpor s Planem ¢innosti SURAO 2013 a pFi zohlednéni § 26 odst. 4 atomového zakona Zadatel
(jednajici za Ceskou republiku) nemohl mit.

2.3 NepFezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni prava Gcastnika vyjadfit
se k podkladiim napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné, nebot ze spravniho spisu nelze seznat, jaké
konkrétni podklady ¢i jejich verze vzalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi v Gvahu pFi svém rozhodovani,
jelikoz spravni spis tyto dokumenty neobsahuje.

Podatelé na uvedenou vadu spravniho spisu upozorfiovali jiZz ve svém podani ze dne 2. 12. 2013, kdy
pozadovali doplnit spis zejména o dokumenty, na které Zadatel v Zadosti odkazuje, a o pfilohy Zadosti.

Zadatel se k tomuto poZadavku podatelll vyjadFil ve svém vyjadfeni ze dne 17. 3. 2014, kde na strané
15 uvadi, Ze se tyto informace Fizeni netykaji a nebudou podkladem pro vydani rozhodnuti. Zarover
odkazal podatele na moznost ziskat informace postupem podle § 12 zakona ¢. 62/1998 Sb.,
o geologickych pracich a o Ceském geologickém UGfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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geologicky zakon") a upozornil, Ze tyto informace jsou dostupné na internetovych strankach zadatele,
v ¢emz odkazal na odkaz uvedeny v bodé | ad e) jeho vyjadfeni. Pod bodem | ad e) na strané 7
vyjadFeni Zadatele je uvedeno ,BUDE DOPLNENO - odkaz na internetové strdnky".

V napadeném rozhodnuti Ministerstvo Zivotniho prostfedi dalo za pravdu Zadateli a uvedlo, Ze se
jedna o dokumenty ,pouze na doplnéni”, Ze je Ize ziskat postupem podle § 12 geologického zakona
a vétSinu z nich na strankach Zadatele a Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi nepovaZzuje za nutné, aby
verejné dostupné obsahlé dokumenty byly soucasti spisu, pokud je Ize povaZzovat v ramci fizeni
ucastniky za véc vSeobecné znamou.

Podatelé s takovym vyfizenim jejich namitky nemohou souhlasit. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
ostatné pfi své Uvaze o nepotfebnosti zaradit dokumenty uvedené ¢i pfilozené k zadosti do spisu
neodkazalo na zadné zakonné ustanoveni, které by mu takovy postup umozriovalo. Naopak podle § 17
odst. 1 spravniho Fadu je zfejmé, Ze spis tvofi vSechna podani a pisemnosti vztahujici se k dané véci,
tedy vcetné jejich priloh, a to bez ohledu, zda jsou podkladem rozhodnuti ¢i zda se jedna napfiklad jen
o dokumenty ,na doplnéni”. Ve spisu totiz musi obsazeny i takové pisemnosti, které za podklady
rozhodnuti povaZovat nelze, napfiklad nezdkonné ziskané dlkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, <. j. 1 Afs 58/2009 - 541).

Skutecnost, Ze néktery Cast spisu v ném neni obsazena nelze odUvodnit tim, Ze je tato Cast spisu
Ucastnikim vSeobecné znama, jelikoz nahlizet do spisu maji pravo také osoby odliSné od Ucastnik(
(srov. 8 38 odst. 2 spravniho fadu) a toto pravo tfetich osob nelze omezovat pouze na ty asti spisu,
které nejsou Ucastnikiim vSeobecné znamy.

Navic spis musi byt zpUsobily slouzit k prezkumu rozhodnuti vydanych vramci véci, ke které
se vztahuje. Napriklad v odvolacim Fizeni ,,odvolaci sprdvni orgdn zrusi napadené rozhodnuti a vrdti véc
k novému projedndni zejména v pripadech, kdy jsou ze spisového materidlu zfejmé nedostatky pfi zjistovdani
stavu véci" (srov. Jemelka, L.; Pondélnickova, K.; Bohadlo, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 438). V pripadg, Ze by ve spise nebyly veskeré jeho ¢asti, nemohl by vibec
odvolaci spravni organ (zde organ rozhoduijici o rozkladu) tyto nedostatky posoudit a tim spiSe je tfeba
napadeného rozhodnuti vzeSlé ztakto nefddné vedeného spisu v odvolacim (rozkladovém) fizeni
zrusit.

Nelze brat v Uvahu ani tvrzeni Zadatele, respektive Ministerstva Zivotniho prostfedi v napadeném
rozhodnuti, Ze vétsina téchto materiall je k dispozici na internetovych strankach zadatele, a to uz jen
z dlivodu, Ze se tak Ministerstvo Zivotniho prostiedi nevyporadalo se vSemi materialy, které mély byt
soucasti spisu.

Xu

Koné ,vétsing” materidlll podatelé zejména trvaji na tom, Ze takto umisténé casti spisu nejsou
umisténé v souladu se zakonem. S dokumenty na internetu Ize manipulovat, jen tézko Ize zajistit, aby
verze, ze které vychazel spravni organ, zlstala zachovéana i pro prezkum organem odvolacim ¢i jinou
osobou. Umisténi materialé na strankach Zadatele je pak zcela nepfipustné. Zadatel mé zajem na
vysledku véci, jeho pozdéjsi manipulace s podklady tak mize pripadny prezkum rozhodnuti vyrazné
ovlivnit (manipulaci s materidly) nebo zcela znemoZnit (smazanim materiall ze svych stranek).

Zadatel navic ani neupfesnil, kde na jeho strankadch mohou podatelé (ale i ostatni Gcastnici Fizeni)
uvedené materialy ziskat. To je dalezité pro to, aby bylo mozné identifikovat presnou verzi materialu.
Tim spiSe, pokud v 7&dosti jsou tyto materidly nespravné pojmenovany (napf. SUJB (2003): Prostup
zpracovani predbézné bezpecnostni zpravy pro povoleni vystavby uloZisté jadernych odpadd.
Metodicky navod) &i v pripadé, Ze existuje vice verzi daného dokumentu. Napriklad v pripadé
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Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR z dilny Ministerstva
primyslu a obchodu z roku 2002, Ize na strankach Zadatele dohledat pouze verzi z cervna 2001.
Podatelé tak objektivné nemohli ani k uvedené koncepci zaujmout kvalifikované stanovisko.

Mezi dokumenty, které nelze nalézt na strankach Zadatele Ize jmenovat napfiklad dokumenty IAEA,
které jsou dohadatelné pouze ze stranek IAEA.

Podatellm se poté nikde na internetovych strankach Zadatele ani jinych subjektl nepodarilo dohledat
usneseni vlady €. 487/2002 Sb., kterym méla byt vySe uvedena koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady schvélena, nebot na strankach VIady CR jsou evidovana pouze usheseni vlady pfed rokem
2004. Stejné tak se podateldm nepodafilo nalézt ani Plan cinnosti a rozpocet Spravy ulozist
radioaktivnich odpadl na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery by mél byt veden na
strankach VIady CR pod ¢&islem 1376/13. Je tfeba v3ak zdGraznit, Ze i kdyby podatelé tyto materily na
internetovych strankach nedohledali, byt by tam umistény byly, nelze toto klast za vinu podatellim,
jelikoZ ti maji pravo, aby jim byl spis Uplny pro jejich pfipadné nahlizeni.

SvySe uvedenym souvisi také poruseni prava podatelll na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi sice jasné nevymezilo, jaké dokumenty povazuje za podklady
rozhodnuti, ¢imZ porusilo § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého v odlvodnéni rozhodnuti musi
byt uvedeny podklady pro jeho vydani. Tato vada jiZ sama o sobé by mohla byt dlivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Nicméné s ohledem na tuto skutecnost je tfeba povaZovat za podklad
rozhodnuti vSechny dokumenty, které Ministerstvo Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti
zminuje, ¢i na né odkazuje. Tomu nasvédcuje také znéni &8 50 odst. 1 spravniho Fadu, které rozumi
podklady rozhodnuti mimo jiné ,ndvrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé sprdavnimu orgdnu z uredni
¢innosti, podklady od jinych sprdvnich orgdni nebo orgdndi verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé",
a dale § 50 odst. 3 spravniho Fadu, ktery musi byt pfi vykladu toho, co je a co neni podkladem
rozhodnuti vzat v Gvahu a ktery uklada spravnimu organu povinnost zjistit okolnosti daleZité pro
ochranu verejného zajmu. Tato povinnost ziskava na vyznamu také v souvislosti s 8 4a odst. 6
geologického zadkona. Je pfitom nepochybné, Ze vySe uvedené koncepce, plany cinnosti, usneseni
vlady, ale i jednotlivé studie jsou zpUsobilé vypovidat o verejnych zajmech, které se fizeni dotykaiji. Jako
takové je tedy nutné je povazovat za podklad rozhodnuti a musi byt uloZzeny ve spravnim spise. Tak
tomu vsak v pfipadé napadeného rozhodnuti nebylo, ¢imz bylo poruseno pravo podatell na vyjadreni
se k podkladdm napadeného rozhodnuti a celé fizeni bylo zatizeno vadou, kterd musi mit za nasledek
zruSeni napadeného rozhodnuti spravnim organem rozhodujicim o rozkladu.

2.4 PorusSeni §8 4a odst. 6 geologického zakona a §8 50 odst. 3 spravniho Fadu pfi
hodnoceni vefejnych zajmu

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v prabéhu fizeni zjistit okolnosti dllezité
pro ochranu verejného zajmu. Na toto ustanoveni navazuje a dale ho konkretizuje ustanoveni 8§ 4a
odst. 6 geologického zakona, podle néjz Ministerstvo Zivotniho prostfedi zZadost Zadatele zamitne,
pokud by mimo jiné zde byl jiny verejny zajem prevysujici zajem na dalSim prlzkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loZiska.

2.4.1 Podatelé predné namitaji, Ze pfi hodnoceni dikazC jimi navrZzenych pro posouzeni otazky
verejného zajmu vybocilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi z mezi spravniho uvazeni, kdyz tyto dikazy
v rozhodnuti patficné nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo.

a) verejny zajem hospodarnosti a efektivity nakladani s verfejnymi prostredky
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Podatelé ve svém podani ze dne 15. 8. 2013 upozorfiovali na nutnost posoudit vefejny zajem
na hospodarnosti a efektivité nakladani s vefejnymi prostfedky. Vtomto odkazali na
skutecnost, Ze zde neni potieba prlizkumné Uzemi stanovovat, dokud se nevyhodnoti zavéry
zjiz probéhach prlzkumd v lokalité konanych mezi Iéty 2002 aZz 2005 vramci projektu
GeoBariéra. Zavéry z téchto prizkum zcela jisté prokazuji, ze v oblasti neni mozné hlubinné
ulozisté umistit. Naklady vynalozené na etapu vyhledavani by tak nebyly vynalozeny v souladu
s vefejnym zajmem.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tyto podklady akceptovalo s tim, Ze budou mit smysl v dalSich
fazich umistovani hlubinného Ulozisté. Kjiz provedenym prdzkumdm a studiim uvedlo
Ministerstvo zivotniho prostfedi, Zze dosud Zzadné prlzkumné UGzemi v oblasti nebylo
stanoveno. V oblasti posuzovani Ucelnosti vynakladanych prostfedkd odkazalo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi podatele na Radu SURAO a Ministerstvo primyslu a obchodu.

Podatelé maji za to, Ze by i tyto namitky jiného vefejného zajmu je tfeba posuzovat jiz pfi
stanoveni prlzkumného Uzemi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2010, €. j. 7 As 70/2009 - 190 Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle 8 4a odst. 6
geologického zdkona neposuzuje pouze verejny zajem na dalSim prlzkumu, nybrz také verejny
zadjem na nasledném vyuziti Uzemi. Je tedy potfeba posuzovat vSechny faze umistovani
hlubinného UloZisté najednou ve své komplexnosti, jinak by se stanoveni prlizkumného Uzemi
stalo samoucelnym.

Stejné tak nelze podatele odkazovat na organy kontroly, respektive dozoru nad Zadatelem.
Podatelé se vtomto fizeni nedomahaji prezkoumani postupl Zadatele, nybrz posouzeni
vefejného zajmu. Navic, i kdyZz se Ministerstvo Zivotniho prostfedi necitilo byt kompetentni
prezkoumavat Ucelnost nakladani s vefejnymi prostfedky, mohlo se stimto aspektem
vyporadat v ramci pfedbézné otazky postupem podle § 57 spravniho fadu. Podle & 3 spravniho
fadu ma Ministerstvo Zivotniho prostfedi povinnost zjistit takovy stav véci, o némz nebudou
ddvodné pochybnosti. Z§ 2 odst. 4 spravniho Ffadu vyplyvd pro Ministerstvo Zivotniho
prostfedi povinnost zajistit, aby pfijaté FeSeni ochranilo vefejny zajem.

Postup Ministerstva Zivotniho prostredi, které pouze odkazalo podatele na jiné organy verejné
moci a samotny vefejny zajem neprezkoumavalo, je tak nezakonny a rozhodnuti, které na jeho
zakladé bylo vydano, trpi vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zruSeni v fizeni o rozkladu.

b) vefejny zajem vyjadreny v referendech v obcich Manovice, OlSany a Pacejov

Dale podatelé spatfuji vefejny zajem ve vyjadfeni obyvatel obce Manovice, OlSany a Pacejov
vramci platnych referend konanych dne 24. 4. 2004, Ze nechtéji, aby se u obci realizoval
geologicky prizkum predchazejici vybudovani hlubinného Ulozisté.

V této namitce Ministerstvo Zivotniho prostfedi uznalo, Ze se jedna o vyjadreni vefejného
zajmu, nicméné v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze obec méla tento verejny zajem doplnit
konkrétnimi argumenty a realnymi dopady na obec a jeji obyvatele.

Pfedné vtomto bodé podatelé odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27.6.2013, ¢. j. 11A 69/2010 - 52, ktery vyslovné uvadi, Ze na povinnosti provést
v odlvodnéni rozhodnuti ivahu nad dalSim verejnym zadjmem a jeho vdhou v daném pfipadé
nemeéni nic ani skutecnost, Ze verejny zajem, ktery by mohl prevysit vefejny zajem nad
prizkumem, nebyl Ucastniky Fizeni dostate¢né konkretizovan. | v takovém pripadé mélo
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti pfedestfit své v ivahu v em je

vvvvvv

kterém ma prizkum probihat.

Podatelé maji nicméné za to, Ze ve svém vyjadreni uvedli dostatek ddvodu, kterymi byl verejny
zajem vyjadfeny obyvateli obce Manovice, OlSany a Pacejov v referendech doplnén. Nicméné
je nutné presto upozornit na zasadu materialni pravdy ukotvenou v § 3 spravniho fadu, podle
které ma Ministerstvo zivotniho prostfedi povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némzZ nejsou ddvodné pochybnosti. Pokud tedy posuzovani verejného zdjmu vyZadovalo
doplnéni, mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi o doplnéni argumentace podatele vyzvat. Tato
povinnost nabyva na vyznamu v tomto Fizeni o to vétsi, pokud Ministerstvo Zivotniho prostfedi
bez dalSiho pomahalo Zadateli pfeklenout nepfesnosti a absence vjeho Zadosti. Podle
§ 7 spravniho rfadu mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi postupovat ke vsem Ucastnikim
stejné avyzadovat jejich povinnosti stejnou mérou. Mélo tedy i vyzvat podatele k doplnéni
argumenta.

Tim, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi nepostupovalo uvedenym zplsobem, porusilo také
své povinnost dbat na to, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem stanovenou
v § 2 odst. 4 spravniho Fadu, stejné jako jiz zminénou povinnost zjistit vSechny okolnosti
ddleZité pro ochranu verejného zajmu stanovenou v § 50 odst. 3 spravniho radu.

VSechny tyto skutecnosti svédci o nezakonnosti postupu Ministerstva Zivotniho prostredi pfi
prijimani napadeného rozhodnuti a jejich dlsledkem musi byt zruSeni napadeného
rozhodnuti.

verejny zdjem na ochrané lokalit, u nichZ nebyl ziskan souhlas obci

Ve svym predeslych podani oznacili podatelé za vefejny zajem také zajem na ochrané lokalit,
u nichZ nebyl ziskan souhlas obci. Tento vefejny zajem byl deklarovan v jiz zmifilovaném Planu
ginnosti SURAO 2013.

K Planu ¢innosti SURAO 2013 viak Ministerstvo Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti
uvedlo pouze, Ze neni opravnéno posuzovat strategicky postup Zadatele.

Ktomu podatelé odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2013,
€.j. 11A 69/2010 - 52, v némz bylo konstatovano, Ze zajem statu je tfeba dovozovat z pravnich
predpist a pravé z koncepcnich dokumentd, které deklaruji zajem statu pro urcity ¢asovy Usek.
Z Planu &innosti SURAO 2013 je pFitom zFejmé, Ze vefejnym zajmem statu bylo, aby do konce
roku 2013 nebylo zahajovano fizeni o stanoveni prlzkumného Uzemi bez souhlasu obci.
Obdobnym koncepénim dokumentem je Politika Uzemniho rozvoje, kterd na str. 78 uklada
«provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného uloZisté do roku 2015, a to za
Ucasti dotcenych obci.* Ucast dotEenych obci je pfitom nutno vykladat tak, Ze se vyZaduje
souhlas téchto obci, jelikozZ jejich Ucast je zajiSténa jiz zakonem a bylo by proto obsoletni
takovy pozadavek jinak v Politice uzemniho rozvoje uvadét. Obdobné také zadatel navrhl
principy komunikace a spoluprace s obcemi, mezi kterymi vyslovné uvadi, ze ,prlzkum lokality
neprobéhne bez souhlasu obci a projednani pfislusnych detaild” (srov. str. 7 z publikace
Hlubinné UloZisté radioaktivnich odpadld a vyhorelého jaderného paliva dostupné na
internetovych strankach zadatele). Jestlize tedy bylo, respektive je vefejnym zajmem statu, aby
minimalné v roce 2013 nebyla podana Zadost o stanoveni prizkumného Uzemi bez souhlasu
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d)

e)

obci, tim spiSe je vefejnym zajmem statu, aby Zadosti, kterd byla podana v rozporu s timto
vefejnym zajmem, nebylo vyhovéno.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se navic moznym vefejnym zajmem, ktery podatelé ve svych
vyjadrenich vymezili, viibec nezabyvalo. Podatelé neZzadali Ministerstvo Zivotniho prostredi
o prfezkum strategického postupu Zadatele, nybrz o prezkum toho, zda vefejny zajem
implicitné deklarovany vliddou v Planu ¢innosti SURAO 2013 nepFevy3uje vefejny zijem na
dalSim prdazkumu a wvyuziti lokality jako hlubinného Ulozisté ve smyslu § 4a odst. 6
geologického zakona. Tim, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi neposoudilo podateli uvedeny
jiny vefejny zajem, respektive neni zfejmé, zda ho posoudilo, zatizilo fizeni vadou, kterd musi
mit na nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti.

verejné zajmy podle zakona o ochrané pfirody a krajiny

DalSi verejny zajem spatfovali podatelé v zajmech ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOPK") kdyZ upozornili na nékolik
lokalnich oblasti stfetl zajma, které Zadatel nezahrnul do mapy stretll zajm0 a které mohou
byt v disledku geologickych praci ohroZeny. V souvislosti s timto verejnym zajmem poZzadovali
podatelé dolozit vyjimky podle &8 56 ZOPK a zpracovat biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK.

Tyto namitky podatelli povazovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti
za nerelevantni vtéto fazi budovani hlubinného Ulozisté, nybrz budou pfipadné az pfi
vytvareni projektu geologickych praci.

Podatelé pfitom trvaji na tom, aby byly tyto namitky posouzeny jiz nyni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, C. j. 7 As 70/2009 - 190 je uvedeno, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle § 4a odst. 6 geologického zadkona neposuzuje pouze
verejny zajem na dalsim prazkumu, nybrz také verejny zadjem na nasledném vyuziti Gzemi. Je
tedy pochopitelné, Ze musi prezkoumavat také vefejny zajem na provedeni praci, které
naslednému vyuziti Gzemi budou predchézet. Jinak by bylo zfizeni prdzkumného Uzemi
samoucelné.

Vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi je pfitom vefejnym zajmem, ktery za relevantni
pri vymezovani prlizkumného Gzemi oznacil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 17. 12. 2010, C. j. 7 As 70/2009 - 190. Tim spiSe mélo Ministerstvo Zivotniho prostredi
existenci tohoto vefejného zajmu posoudit. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinilo, zatizilo své
rozhodnuti vadou, ktera musi mit za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti v Fizeni
o rozkladu.

verejny zajem na dodrZovani zasad Cinnosti spravnich organi

Verfejny zajem a dodrzovani zasad dobré spravy, povinnosti uloZenych pravnimi predpisy,
stejné jako zasad transparentnosti a predvidatelnosti chovani zadatele jako slozky verejné
moci shledavaji podatelé v povinnosti postupovat podle zakona, konkrétné podle 8 26 odst. 4
atomového zadkona, respektive Planu ¢innosti SURAO 2013, jak jiz podatelé rozebirali vy3e
v tomto podani.

K této namitce podatelt Ministerstvo Zivotniho prostiedi v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze
s ohledem na obsah Planu ¢innosti SURAO na rok 2014, ktery s uzavfenim dohody s obcemi
nepocita, nevidi zadné pravni disledky podani zadosti v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 955,
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kterym byl Plan ¢innosti SURAO 2013 schvélen. Dle nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi ma
Zadatel pravo podat zadost.

Pravnimi dusledky podani Zadosti Zadatelem v rozporu s Pldnem ¢&innosti SURAO 2013 se
zabyvali podatelé ji7 v ¢asti 2.2 tohoto podani. Na ddleZitou tlohu Planu &innosti SURAO 2013
pfi posuzovani verejnych zajmud upozornili podatelé jiZz v bodé c). Tam uvedené zavéry plati
také pro posuzovani tohoto vefejného zajmy, kdy z napadeného rozhodnuti taktéz nelze
poznat, jakym zplsobem Ministerstvo zivotniho prostfedi podateli uvedeny verejny zajem
posoudilo. V tomto ohledu je tfeba upozornit na skutecnost, Ze nevyporadani se s namitanym
vefejnym zajmem by muselo bez dalSiho vyustit ve zruSeni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost danou nedostatkem dvodu.

2.3.2 Podatelé dale namitaji, Ze hodnoceni vefejného zajmu na stanoveni Uzemi pro geologicky
prizkum pro trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva nelze opfit o podklady, shromazdéné
v prlibéhu fizeni. Rozhodnuti je i v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Ministerstvo Zivotniho prostredi
v odlvodnéni rozhodnuti konstatovalo, Ze vybudovani hlubinného Ulozisté pro trvalé uloZeni
vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadd je , bezesporu verejnym zdjmem nejvyssi dileZitosti,
nebot vede ke splnéni mezindrodnich zdvazk( Ceského stdtu a k zajiSténi nejvyssi bezpecnosti pri uloZeni
vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpada.”

Tuto svou Uvahu opira spravni organ o v napadeném rozhodnuti vyjmenované dokumenty. Podatelé
jsou vSak presvédceni, Ze jejich obsah jednostranné dezinterpretuje ve prospéch Zzadatele:

a) Ministerstvo se v prvni fadé odvolava na 8 26 zakona €. 18/1997 Sb., atomového zdkona. Podle
n& SURAO jako organizacni slozka statu zajistuje viechny C&innosti spojené s bezpeZnym
ukladanim odpad, za které stat prevzal odpovédnost.

Z této pravni Upravy viak nelze dovodit nic jiného, neZ 7e je SURAO obecné legitimovano
iniciovat jménem Ceské republiky pravni procesy, vedouci k vyhledani a povolenf GloZistg, tedy
i Fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi. Toté? ustanoveni zdkona v3ak ukldadd SURAO
jednoznacnou povinnost fidit se pfi své ¢innosti schvalenym planem cinnosti. Jak je podrobné
zdUvodnéno vySe, Zzadatel porusSil toto ustanoveni zdkona, kdyZ pozaddal o stanoveni
prizkumnych Gzemi v pfimém rozporu se schvalenym planem cinnosti na rok 2013. Pokud Ize
chapat jako slozku verejného zajmu i princip zakonnosti, pak podani ndvrhu na stanoveni
prizkumnych Uzemi je naopak v rozporu s vefejnym zajmem.

b) Spravni organ se dale odvolava na Spole¢nou Umluvu o bezpecnosti pfi nakladani s vyhorfelym
palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera vstoupila v platnost dne
18.6. 2001. Touto Umluvou se Ceska republika zavazala nakladat s vyhofelym palivem a
dal$imi radioaktivnimi odpady tak, aby zabranila potencialnim rizikim z toho vyplyvajicim.

Umluva viak nepfikazuje, jakym zplsobem ma byt bezpecnost nakladani s radioaktivnimi
odpady zajisténa. Souvislost této Umluvy srozhodnutim Ceské republiky Fesit otazku
radioaktivnich odpadl pravé jejich trvalym uloZzenim v hlubinném UlozZisti je tedy jen velmi
obecna. Rozhodné dle presvédceni podateld nelze tuto Umluvu pouZit jako stéZejni podklad
pro stanoveni vefejného zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi.

¢) Ministerstvo rovnéz odkazuje na Koncepci nakladani s radioaktivnimi  odpady
a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvélena usnesenim VIady CR ze
dne 15. kvétna 2002 €. 487. Tento klicovy dokument na prvnim misté stanovi, ze problematika
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d)

e)

jadernych odpadl ma byt fesSena jejich trvalym hlubinnym uloZenim. Pfitom v3ak uklada do
roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné tlozisté, které budou zaneseny do Uzemnich
pland. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prizkumnych Gzemi pro sedm kandidatnich lokalit je
v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem, nebo se jedna o zastaraly dokument,
ktery by mél byt aktualizovan, pokud ma slouzit k tak zavaznému Ucelu. Odkaz na material,
podle néhoz by vroce 2015 mély byt do Gzemnich pland zaneseny dvé finalni lokality za
situace, kdy maji byt teprve provadény prizkumy ve viech sedmi lokalitach, spiSe vyvolava
znacné pochybnosti o racionalnim a efektivnim vedeni procesu vybéru lokalit, nez aby byl
pouzit jako podklad pro identifikaci vefejného zajmu na stanoveni prizkumnych Gzemi.

Dal$im podkladem pro hodnoceni vefejného zajmu je pro spravni organ usneseni Vlady CR ze
dne 20. Cervence 2008 ¢. 929, kterym byla schvalena Politika Uzemniho rozvoje. Tento
dokument ukladdé provést vybér dvou nejvhodné&jsich lokalit pro realizaci HU, a to za G&asti

obci.

Ucasti obci v tomto pFipadé je zcela zjevné my3leno néco jiného neZ prosta Gcast ve spravnim
fizeni, jako je i Fizeni o stanoveni prlzkumnych Uzemi. Ta je zakotvena zakonem a nedavalo by
smysl, aby Politika tzemniho rozvoje zdtrazfiovala néco, co vyplyva pfimo ze zdkona. Ulast
obci je vtomto pripadé nutné interpretovat jako moznost obci ovlivnit vybér lokality nad ramec
zakonného minima. Tento pozadavek Politiky Uzemniho rozvoje byl proveden v Planu prace
SURAO na rok 2013, ktery vyslovné& podmifioval zahéjeni Fizeni o stanoveni prizkumnych
Uzemi souhlasem dotéenych obci. Odkaz na PUR Ize tedy pFi hodnoceni vefejného zajmu
pouzit spiSe jako dalsi dikaz nezdkonnosti postupu Zadatele.

Dale spravni organ odkazuje na znéni Smérnice Rady 2011/70/Euroatom ze dne 19. Cervence
2011. Podle této smérnice maji clenské staty alternativni FeSeni nakladani sjadernym
odpadem, tj. ulozZit ho na svém Uzemi nebo si smluvné zajistit uloZeni na Uzemi jiného statu.
Podatelé chtéji upozornit na ¢lanek 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/70/EURATOM, kterou se
stanovi rdmec SpoleCenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani svyhorelym palivem
a radioaktivnim odpadem. Podle tohoto ¢lanku nejsou povinny clenské staty vybudovavat
hlubinné UloZisté pro trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadd,
jelikoz mohou za timto Ucelem vyuZivat Ulozisté v jinych statech, se kterymi uzaviou dohodu
o takovém vyuZivani uloZist. UloZité tedy neni nutné na Gzemi Ceské republiky viibec zfizovat.
Tento aspekt vSak Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi svém posuzovani verejnych zajmdu
zjevné nevzalo v Gvahu. Pokud by tedy Ceskad republika vyuZila této moZnosti, kterou ji
evropska legislativa nabizi, nebylo by nutné zasahovat do jinych verejnych zajm0 (na ochranu
pfirody a krajiny, ochranu pokojného Zivota obyvatel, apod.) a vefejny zajem na zajiSténi
hlubinného Ulozisté pro trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadu by
se nadale posuzoval pouze z hlediska financnich prostfedk( statu. Toto posouzeni vsak
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

V kazdém pripadé smérnice pozaduje zajistit UcCinnou Ucast verejnosti, tedy i obci, na
rozhodovani o nakladani s vyhorelym palivem. | zde podatelé spatfuji pfimy rozpor s timto
pozadavkem smérnice, kdyZ jsou stanovena prlzkumna GUzemi na Uzemi obci, které vyslovné
s timto krokem nesouhlasi a v nichz probéhla mistni referenda s jednoznacné nesouhlasnymi
vysledky. Ani odkaz na smérnici tedy neni mozné jednoduse pouzit jako podklad pro prokazani
vefejného zajmu na vystavbé uloZisté.
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f) Jestlize ministerstvo dale pfi prokazovani vefejného zajmu na realizaci hlubinného ulozisté
odkazuje na Plan prace SURAO na rok 2013, ktery by schvélen usnesenim VIady CR &. 955 dne
20.12.2012, pak se jedna o jednoznaCnou dezinterpretaci jeho obsahu. Jak bylo podrobné
uvedeno vysSe, z tohoto dokumentu vyplyva pfimy zavazek zadatele zahdjit Fizeni o stanoveni
prizkumnych Uzemi aZz po ziskani souhlasu vSech dotcenych obci.

g) Na poslednim misté Ministerstvo dokazuje vefejny zajem na stavbé uloziSté Planem c&innosti
SURAO na rok 2014. Tento dokument jiz neobsahuje poZadavek pFedchoziho souhlasu obci
se zahdjenim prlzkumd, coZ jen zvySuje zmatecnost celého procesu, zejména s ohledem na
shora uvedené pozadavky Smérnice EUROATOM a Politiky Uzemniho rozvoje 2008, které byly
zohlednény v Planu ¢innosti SURAO na rok 2013 a jiz se viibec nepromitly do pladnu prace na
nasledujici rok.

Uvedené tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostredi o nejvyssi dlilezitosti verejného zajmu na vybudovani
hlubinného UloZisté pro trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadl tak
nenachazi oporu v podkladech pro rozhodnuti.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tedy zcela nepfimérfené nadhodnotilo podklady pro rozhodnuti, které
podle néj poukazuji na vefejny zajem na vystavbé Ulozisté, a naopak neodtvodnéné opominulo slozky
vefejného zajmu, na néz poukazovali podatelé, a které svédci proti vydani rozhodnuti o stanoveni
prizkumného tzemi.

Podatelé jsou dale presvédCeni o tom, Ze tak zavazné zavéry Ministerstva Zivotniho prostfedi
0 nejvyssi duleZitosti verejného zajmu, musi mit oporu ve spise, ve kterém v3sak tuto oporu hledat
nelze jiz z dGvodUd uvedenych v bodé 2.3 tohoto podani. Zavér Ministerstva Zivotniho prostredi je fadni
a obecny. Takovy zaveér je tfeba prohlasit za nepfezkoumatelny a napadené rozhodnuti tak musi byt
spravnim organem rozhodujicim o rozkladu zruseno.

Zavérem si podatelé dovoluji vyhradit moznost své podani doplnit v primérené |haté o dalsi namitky.
il.
Zavérecny navrh
Vzhledem k vySe uvedenému podatelé v souladu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu navrhuiji, aby

ministr Zivotniho prostfedi napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Ministerstvo Zivotniho prostfedi
k novému projednani.

V Brné dne 5. 11. 2014 Advokéatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o.
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