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ADVOKATI

K ¢.j. MZP/2017/520/517

V Praze dne 27. 12. 2017
Podatel ¢.1: Obec Kvasnovice
se sidlem Kvasnovice 5, 341 01 Horazdovice
IC: 00573558

Podatel ¢.2: Obec Olsany
se sidlem Olsany 15, 341 01 Horazdovice
IC: 00573582

Podatel ¢.3: Obec Chanovice
se sidlem Chanovice 34, 341 01 Chanovice
IC: 00255556

Podatel ¢.4: Obec Manovice
se sidlem Manovice 22, 341 01 Manovice
IC: 43313892

Podatel ¢.5: Obec Pacejov
se sidlem Pacejov 199, 341 01 Pacejov
IC: 00255963

Podatel ¢.6: Obec Velky Bor
se sidlem Velky Bor 71, 341 01 Horazdovice
IC: 00256269

Podatel ¢.7: Meésto Horazdovice,
se sidlem Mirové nam. 1, 341 01 Horazdovice
IC: 00255513

pravné zastoupeni:
Doucha Sikola advokati, s.r.o., se sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha, IC: 044 42 687,
zastoupenou Mgr. Pavlem Douchou, jednatelem

Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2017, <.j.
MZP/2017/520/517 o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného
uzemi Brezovy potok

Doucha Praha Brno Tabor IC: 04442687
Sikola Mezibranska 7 Trnita 500/9 PFibénicka 1908 ID DS: pfh%peq
advokati s.r.o 110 00 Praha 1 602 00 Brno 39001 Tabor ¢.0.2112211581/2700
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Podatelé, prostiednictvim svého pravniho zastupce, obdrzeli dne 12. 12. 2017 rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy III (dale ,MZP") ze dne 11. 12.
2017, ¢. j. MZP/2017/520/517 o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni priizkumného
Gzemi Biezovy potok (dale ,napadené rozhodnuti MZP").

MZP rozhodlo usnesenim ze dne 24. 2. 2017 ¢j. 85054/ENV/16, 1110/520/16 na zakladé ust.
§ 4a odst. 7 a ust. § 22a odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb. o geologickych pracich (dale
,geologicky zakon”) o zadosti Ceské republiky — Spravy Ulozist radioaktivnich odpadi,
Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO: 66000769 (dale ,SURAO" a ,zadost SURAQ") ze dne 9. 12.
2016, o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ¢.j. 774/520/13, 67692/ENV/13 ze dne 16. 10.
2014 o stanoveni prlzkumného Uzemi Brezovy potok (dale ,rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi”) pro zvlastni zasahy do zemské klry pro realizaci geologicko
prizkumnych praci s cilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych a
hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho ulozisté jaderného
paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu (etapa vyhledavaci 2013-2016) tak, Ze spravni fizeni
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot zadost SURAO se uplynutim
doby platnosti rozhodnuti do 31. 12. 2016 stala zjevné bezpredmétnou (dale ,usneseni o
zastaveni fizeni"). Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni podala SURAO rozklad ze dne 15.
3.2017, ¢j. SURAO-2017-1096 (dale ,rozklad SURAQ").

Ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. MZP/2017/430/236, sp. zn.
R/351, vyhovél rozkladu SURAO s tim, Ze usneseni o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil MZP k
novému projednani a rozhodnuti (dale téZ ,rozhodnuti o rozkladu”). Sou¢asné zavéazal MZP
pravnim néazorem, dle kterého je povinnosti MZP v daldim Fizeni o zadosti meritorné
rozhodnout v souladu s kritérii uvedenymi v § 4a odst. 7 geologického zakona.

Dne 22. 11. 2017 podanim ¢&j. SURAO-2017-4216, SURAO zUzila 7adost o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti o stanoveni PUZZZK co do doby pozadovaného prodlouzeni s tim, Ze
nové je pozadovano prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti do 31. 12. 2017.

Dne 27. 11. 2017 byli Ucastnici fizeni vyrozuméni o tom, ze fizeni po rozhodnuti ministra
Zivotniho prostfedi pokracuje. Soucasné byli vyrozuméni o zizeni zadosti ze strany SURAO.

Dne 4. 12. 2017 bylo MZP doruéeno vyjadieni podatel(i a spolku Calla, ve kterych na zakladé
namitek navrhovali zastaveni fizeni ¢i zamitnuti zadosti.

Dne 11. 12. 2017 rozhodlo MZP napadenym rozhodnutim & j. MZP/2017/520/517 o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi Bfezovy potok (napadené
rozhodnuti MZP). Proti tomuto rozhodnuti podavaji podatelé v zakonné Ih(ité tento rozklad
pro rozpor napadeného rozhodnuti MZP s pravnimi predpisy a pro jeho nespravnost, a to
z dvodud podrobnéji uvedenych nize.
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IL
1. Sporny procesni rezim

Predmétné fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi nema
jasny procesni rezim, ktery by mél oporu v zakoné. MZP pivodné deklarovalo, e jde o Fizeni
podle ust. § 101 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, avsak v reakci na namitky podatell nyni
MZP v napadeném rozhodnuti nové deklaruje, ze v tomto procesnim rezimu rozhodovano
neni, a Ze odkaz na ust. § 101 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byl uveden nedopatrenim (viz
str. 3 napadeného rozhodnuti MZP).

Podatelé nesouhlasi s ndzorem MZP, e jde o vadu bez vlivu na zdkonnost procesu (viz str. 3
napadeného rozhodnuti MZP). Bez jasného vymezeni procesniho rezimu jsou pravni
disledky pro podatele predvidatelné. Podatelé nemohou efektivné hajit sva prava a
opravnéné zajmy, pokud neni jasné urcen procesni rezim predmétného fizeni, nota bene a
pokud je v pribéhu procesu libovolné ménén, jak se to déje v nyni projednavané véci.

MZP neuvadi, a to ani v hlaviéce napadeného rozhodnuti, jaky je tedy skuteny procesni
rezim pfedmétného fizeni o prodlouZeni platnosti. MZP pouze odkazuje na ust. § 4a odst. 7
geologického zakona, které vsak upravuje prodlouzeni platnosti rozhodnuti nikoli jako fizeni
o zadosti, ale jako nenarokovy postup z moci Uredni zaloZzeny na spravnim uvazeni (viz obrat
,Ize prodlouzit”). Pokud tedy MZP vede fizeni o prodlouzeni jako Fizeni o zadosti, pak takovy
postup nema oporu v zakoné.

Neujasnénost a nezakonnost procesniho rezimu se projevuje i vtom, Ze napadené
rozhodnuti MZP nestanovuje své pravni Gcinky (protoze neni jasné, podle jakého zakonného
ustanoveni by se mély ridit) a tak v napadeném rozhodnuti zcela chybi informace, zda
rozhodnuti ma platit s Ucinky ex tunc od 1. 1. 2017 nebo ex nunc od pravni moci
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni platnosti.

Tak celospolecensky zavazna problematika, jako je umisténi Ulozisté jaderného odpadu, by
méla byt v demokratickém pravnim staté procesné vedena maximalné transparentnim a
predvidatelnym zp(isobem. Ceska republika, coby fakticky piivodce jaderného odpadu, je pfi
vydavani ¢i prodluzovani predmétného rozhodnuti systémové podjatym subjektem. O to
vétsi ddraz by pak mél byt kladen na transparentnost, spravnost, zakonnost a
predvidatelnost prislusnych procesnich postupl pro dotcené subjekty a verejnost.

2. Nebyly splnény vécné podminky pro prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného Gzemi ve smyslu ust. § 4a odst. 7 geologického zakona

Podatelé namitaji, e zavér napadeného rozhodnuti MZP o tom, Ze jsou spinény podminky
pro prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni priizkumného Gzemi dle ust. § 4a odst. 7
geologického zakona, je nespravny a nema oporu v radné zjisténém skutkovém stavu, takze
MZP nemohlo meritorné rozhodnout o prodlouzeni jeho platnosti.

Ust. § 4a odst. 7 zakona o geologicky pracich stanovi: Dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného dzemi Ize prodlouZit jestliZe stanovena lhdta neni dostatecna k ukonceni
cinnosti, ktera je predmétem rozhodnuti a cinnost byla vykonavana v souladu s
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rozhodnutim. Ustanoveni tedy stanovi dvé podminky, které musi byt kumulativné spinény,
aby vibec mohlo byt uvazovano o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi

1) stanovena lhuta neni dostate¢na k ukonéeni ¢innosti
2) cinnost byla vykonavana v souladu s rozhodnutim

Je tfeba potrhnout, Ze pfipadné splnéni téchto dvou podminek nevede samo o sobé k
prodlouzeni platnosti pfedmétného rozhodnuti, ale jde o podminky, za kterych miize MZP
vlbec pfistoupit ke spravnimu uvazeni, zda dobu platnosti prodlouzit ¢i nikoli (viz formulace
Jze" pouzita citovaném ustanoveni). K uvedenym dvéma hmotnépravnim podminkam je
tedy treba pripocist treti, kterou je

3) radné provedené spravni uvazeni o tom, zda platnost prodlouzit

To znamena, Ze zvolené feseni musi byt v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organd, v souladu s principy dobré spravy, vsouladu sverejnym zajmem po fadném
vyhodnoceni konkurujicich verejnych zajmU, musi spliiovat pozadavky proporcionality, musi
byt v souladu s Ucelem a smyslem aplikovanych pravnich predpisd, v souladu s Ustavnim
urcenim rozhodujiciho spravniho organu, musi radné zohlednovat dotené organy statni
spravy a dotlené soukromé subjekty vcetné verejnosti, musi radné zohlednovat dotcené
vlastniky a samospravné obce, a to zejména v pfipadé jasné deklarovaného nesouhlasu. To
vSe plati tim spiSe, Ze se jedna o tak zavaznou otazku, jako je ulozisté jaderného odpadu.

Ust. § 4a odst. 7 zakona o geologicky pracich je velmi strucné a nedava pfilis mnoho voditek,
avSak stru¢na zakonna Uprava v demokratickém pravnim staté neznamena, ze by se otviral
prostor pro volné uvazeni spravniho organu, ale naopak se ve zvySené mire dostavaji ke
slovu principy a normy Ustavniho prava a z nich vyveérajici zakladni zasady cinnosti spravnich
organu, nebot” volné spravni uvazeni je vylouceno. Ktomu Ize odkazat na mnohokrat
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6
A 25/2002-42, podle kterého ,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazZeni v modernim pravnim
state neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich
principd zakazu libovdle, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou
ddstojnost,  principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhda soudnimu
prezkumu.”.

Podatelé namitaji, ze vySe uvedené zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti
predmétného rozhodnuti nejsou v daném pripadé splnény.

Lhuta stanovena v rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi byla dostatecna k
ukonceni cinnosti ve smyslu podminky dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona.

Podatelé nesouhlasi s ndzorem MZP, Ze ,neni rozhodujici, z jakych divodd se Ihiita stala
nedostatecnou, miji-li se tyto didvody s moZnym porusenim podminek a povinnosti
stanovenych v ramci rozhodnuti o stanoveni PUZZZK, které lze zhodnotit v rémci kritéria
nésledujiciho” (viz str. 5 napadeného rozhodnuti MZP). Ust. § 4a odst. 7 geologického
zakona je koncipovano jako rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni a spravni organ
demokratického pravniho statu (MZP) nem(ize v rdmci spravniho uvazeni piehlizet ddvody
nedodrzeni stanovenych Ihit, za néz odpovida ten, vjehoZz prospéch ma byt lhita
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prodluzovana (SURAO), nota bene, je-li jednou z piicin zdrzeni poruseni zakonnych a
podzakonnych predpist. Za zdrzeni praci, ktera uvadi SURAO v zadosti, tj. vybérové fizeni a
Setfeni UOHS, odpovida SURAO a jdou k jeji tizi (viz bod 67). Nelze akceptovat nazor, ze
MZP neni opravnéno hodnotit déivody a zavéry UOHS a klast je k tizi UOHS, pokud ,se miji*
s obsahem rozhodnuti o stanoveni prlizkumného Uzemi (viz argumentace na str. 5 aZz 6
napadeného rozhodnuti MZP). MZP vystupuje v dané véci jako spravni organ, aplikuje
v dané véci spravni rad, a jako spravni organ je schopno a povinno zohlednit a pficist k tizi
Zadateli, kdyz je jinym spravnim organem zjisténo, Ze zadatel porusil pfi svém postupu
zakon. Je zcela evidentni, Ze plvodné stanovena lhita byla dostatecna, avsak SURAO zdrzeni
zavinila, a je chybou, pokud to MZP odmité zohlednit.

MZP pfi hodnoceni splnéni kritérii ust. § 4a odst. 7 geologického z&kona vychazi pouze
pasivné ztvrzeni SURAO obsazenych vtextu zadosti, avéak nijak neprezkoumava a
nevyzaduje jejich doloZeni ze strany SURAQ. MZP se pti hodnoceni spinéni vécnych kritérii
ust. § 4a odst. 7 geologického zakona omezuje v podstaté pouze na vyporadavani namitek
podatel(i a sdruzeni Calla. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti MZP véak chybi jakékoli
vlastni samostatné provérovani, dokazovani a vyhodnoceni, které mélo MZP provést
z GFedni povinnosti. MZP porusilo svoji povinnost zjistit Fadné skutkovy dle zasady materialni
pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho radu, porusilo svoji povinnost zjistit vsechny okolnosti
ddlezité pro ochranu verejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu,
porusilo svou povinnost vyzadovat od SURAO diikazy na podporu tvrzeni ve smyslu ust. § 52
spravniho Fadu. Napadené rozhodnuti MZP tak bylo vydano bez tadné zjisténého
skutkového stavu a bez radné provedeného a odlvodnéného spravniho uvazeni.

Celd problematika dostatecnosti |haty nabyla zcela absurdnich rozmérd v okamziku, kdy
SURAO dne 22. 11. 2017 zUzila plivodni zadost o prodlouzeni na lhdtu do 31. 12. 2017
s odlvodnénim, Ze ,v dané lokalité jiZ disponuje dostatecnym mnoZstvim geologickych dat’,
a ze ,puvodné poZzadovana doba prodlouzeni doby platnosti nebude pro ucely geologickych
praci v dané lokalité nezbytné nutna” (podrobnéji viz podani SURAO ze dne 22. 11. 2017, &,
SURAO-2017-4216). Od tohoto okamziku tedy MZP rozhodovalo o absurdné kratkém
prodlouzeni, aniz by zjistilo, jaké konkrétni prace byly vlastné provedeny a jaké zbyvaji
provést. Namitku podatell, Ze z obsahu zUzeni Zadosti vyplyva nepotrebnost prodlouzeni
platnosti, MZP bagatelizuje jako ,ojedinélou poznamku” (viz str. 6 napadeného rozhodnuti
MZP) a zavadéjicim zpilsobem argumentuje, Ze je ,v rizeni o Zidosti vézéno obsahem
predloZené Zadosti, pricemz intepretaci tohoto obsahu nelze nahrazovat jednoznacnou vali
Zadatele, kterd je ze Z3dosti patrnd”. MZP zde chybné sméSuje procesni rovinu obsahu
7adosti s rovinou skutkovych tvrzeni SURAO, které bylo MZP povinno z Gfedni povinnosti
proveéfit a vyzadovat dle § 52 spravniho radu jejich prokazani, nota bene kdyz byly v tomto
sméru vzneseny namitky podateld, a ne se citit byt skutkovymi tvrzenimi SURAO ,vézano".

MZP tak v napadeném rozhodnuti vychazi na jednu stranu ze skutkového stavu zalozeného
na tvrzeni SURAO z prosince 2016, e potfebné geologické prace realizovany nebyly, a
soucasné vychazi ze skutkového stavu zaloZeného na tvrzeni SURAO z listopadu 2017, Ze
geologické prace jiz zapotiebi nejsou. Podatelé namitaji, ze neni viibec zfejmé, jaky byl
rozhodny skutkovy stav ohledné provedenych geologickych praci, podle kterého MZP
rozhodlo o prodlouZeni platnosti. Podatelé namitaji, 2 MZP ve skute¢nosti skutkovy stav
nezjistovalo, splnéni podminek ust. § 4a odst. 7 geologického zakona ve skutkové roviné
viibec neprovéfilo, a pouze zcela pasivné vyslo vstic pozadavku SURAO.
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pruzkumného tGzemi ve smyslu druhé podminky dle ust. § 4a odst. 7 geologického
zakona.

SURAO provadéla geologické prace, prestoze platnost rozhodnuti o stanoveni préizkumného
Gzemi Bfezovy potok nebyla prodlouzena. Pokud SURAO ve z(zeni zadosti deklaruje, e ,v
dané lokalite jiz disponuje dostatecnym mnoZstvim geologickych dat’, a ze ,plvodné
poZadovana doba prodlouZeni doby platnosti nebude pro ucely geologickych praci v dané
lokalité nezbytné nutnd” (podrobnéji viz podani SURAO ze dne 22. 11. 2017, ¢j. SURAO-
2017-4216), pak z toho vyplyva, Ze prizkumné prace musely probihat v pribéhu roku 2017,
tedy v obdobi, kdy probihat nesmély, nebot nebyla prodlouzena platnost rozhodnuti o
stanoveni prizkumného GUzemi (srov. rozhodnuti o rozkladu: ... aZ do doby rozhodnuti o
prodlouZeni platnosti predmétného rozhodnuti nelze prizkumné prace vykonadvat’). Je zcela
evidentni, ze SURAO nevykonavala povolenou ¢innost v souladu s rozhodnutim o stanoveni
prizkumného Gzemi ve smyslu ust. § 4a odst. 7 geologického zakona.

Penzum deklarovanych provedenych praci v plvodni zadosti SURAO ze dne 9. 12. 2016 se
logicky musi lisit od praci obecné deklarovanych ve zdzeni Zadosti z 22. 11. 2017, protoze
jinak by bylo prodlouzeni platnosti od pocatku nepotrebné a nespliiovalo by jiz v prosinci
2016 podminky dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona. MZP si mélo na zakladé nového
skutkového tvrzeni SURAO, obsazeného ve zGzeni zadosti ze dne 22. 11. 2017, vyzadat od
SURAO podrobné informace, jaké konkrétni prace byly provedeny, kdy byly provedeny a
jaké prace zbyva provést, a pokud byly prace povolené rozhodnutim o stanoveni
prizkumného Uzemi provedeny v obdobi, kdy nebyla prodlouzena platnost tohoto
rozhodnuti, tj. po 31. 12. 2016, pak muselo MZP nutné dojit k zavéru, ze SURAO
nevykonavala povolenou cinnost v souladu s rozhodnutim o stanoveni prizkumného Uzemi
ve smyslu ust. § 4a odst. 7 geologického zakona.

MZP k tomu zavadéjicim zplisobem uvadi, 7e je ,v Fizeni o Z3dosti vdzéno obsahem
predloZené Zadosti, pricemZ intepretaci tohoto obsahu nelze nahrazovat jednoznacnou vili
Zadatele, kterd je ze Z3dosti patrnd”. MZP zde chybné sméSuje procesni rovinu obsahu
7adosti s rovinou skutkovych tvrzeni SURAO, které bylo MZP povinno z Gfedni povinnosti
proveéfit a vyzadovat dle § 52 spravniho radu jejich prokazani, nota bene kdyz byly v tomto
sméru vzneseny namitky podateld, a ne se citit byt skutkovymi tvrzenimi SURAO ,vézano".

Podatellm neni zndmo Zadné nezavislé komplexni hodnoceni, zda predmétna Cinnost byla
doposud vykonavana v souladu s rozhodnutim ¢i nikoli. Vzhledem k absenci kontrolnich
pravomoci se podatelé nemohou vtomto sméru ani plnohodnotné vyjadrit. Podatelé
pozaduji, aby byl proveden pravni audit dosavadniho pribéhu predmétné Cinnosti ve smyslu
ust. § 4a odst. 7 zakona o geologicky pracich, a aby byl zafrazen mezi podklady rozhodnuti.
Pak se teprve budou moci vtomto sméru podrobnéji vécné vyjadfit. S touto namitkou a
poZadavkem se MZP nevyporadalo. Pokud je podateltim zndmo, nekonaly se 7a4dné kontroly
a inspekce vztahujici se k prGzkumnému Uzemi a geologickym pracim v ném provadénym.
Mélo by byt tedy provéreno, zda byly skutecné provedeny vsechny geologické prace
popsané v zadosti SURAO a zda pfi tom byly dodrzeny podminky dfive vydaného
rozhodnuti.
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konkrétniho, a ze nemélo dlvodné pochybnosti o provedenych pracich (viz str. 7
napadeného rozhodnuti MZP). Podatelé ovéem nemuseli a ani nemohli namitat nic
konkrétniho, nebot na rozdil od MZP nemaji pravni nastroje ke kontrole plnéni podminek
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi. Bylo naopak povinnosti MZP materialné
provérit plnéni uloZzenych podminek rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi, a ne se
spokojit pouze s nepodlozenym tvrzenim SURAO.

MZP pfi hodnoceni splnéni kritérii ust. § 4a odst. 7 geologického zakona vychazi pouze
pasivné ztvrzeni SURAO obsaZzenych vtextu zadosti, avéak nijak nepfezkoumava a
nevyzaduje jejich doloZeni ze strany SURAO, a to ani k ndmitkdm podateli. MZP porusilo
svoji povinnost zjistit radné skutkovy dle zasady materialni pravdy ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu, porusilo svoji povinnost zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, porusilo svou
povinnost vyzadovat od SURAO d(ikazy na podporu tvrzeni ve smyslu ust. § 52 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti MZP tak bylo vydano bez Fadné zjisténého skutkového stavu a
bez radné provedeného a odlvodnéného spravniho uvazeni.

Podatelé v podani ze dne 4. 12. 20147 namitali, Ze geologické prace, které mély probéhnout
jako geologické prazkumy v souladu s rozhodnutim o stanoveni prizkumného Uzemi, byly
ze strany SURAO Ucelové oznaceny jako geologické vyzkumy a v plném rozsahu podle
schvaleného Projektu geologicko-prizkumnych praci pro lokalitu Bfezovy potok probéhly
nebo dosud probihaji v rdmci uzavienych zakazek, které SURAO zadala. S touto namitkou
podatel(i se MZP nevypoiadalo a skutecny skutkovy stav nijak neprovéfilo a nezjistilo.
Podatelé tedy tuto namitku uplatnuji znovu.

Za zcela chybny povazuji podatelé zplsob vyporadani namitek ohledné odborné
neuzplisobilosti RNDr. Miloe Kovacika, Ph. D., kdy MZP argumentuije tak, Ze postacilo, kdyz
pan RNDr. Milo$s Kovacik, Ph. D. obdrzel osvédceni az tésné pred finalnim podpisem a
razitkem na konecné verzi podkladd, nebot osvédceni pouze zpétné deklarovalo jeho
odbornou zpusobilost, kterou mél fakticky jiz v dobé zpracovani pfislusnych podkladd (viz
str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti MZP, napf. ,byla-li odborna erudice jmenovaného
nasledné osvédcena, Ize mit nepochybné za to, Ze touto erudici disponoval jmenovany i v
dobé vypracovani projektu, o cemZ ostatné svédci zminéné osvédceni MZP SR). Ust. § 3
geologického zakona je zcela jasné postaveno na formalnim principu, kdy se oficialné
vydava osvédceni o odborné zpUsobilosti odpovédného fesitele geologickych praci (srov. § 3
odst. 3 a dalsi), a pouze osoba s takovym osvédcenim muze byt odpovédnym resitelem
geologickych praci, coz znamena opravnéni geologické prace projektovat, provadét a
vyhodnocovat (srov. § 3 odst. 1), a tedy odpovidat za proces a nikoli pouze za vysledek. Ve
spravnim pravu obecné plati princip, ze urcitda osoba musi nejprve ziskat formalni osvédceni
o odborné zpUsobilosti, a pak teprve mize danou cinnost vykonavat, pricemz uplatnéni
opacného pristupu, kdy lze osvédceni ziskat i dodatecné, vyzaduje vyslovné zakotveni
v pravni Upravé, coz neni pfipad ust. § 3 geologického zdkona. Z vyse uvedenych divodu
SURAO nevykonavalo povolenou ¢innost v souladu s rozhodnutim o  stanoveni
prizkumného Gzemi ve smyslu ust. § 4a odst. 7 geologického zakona.

Podatellm tedy nezbyva nez znovu namitnout, Ze jako zodpovédny fesitel geologickych
praci je vzadosti SURAO uveden pan RNDr. Milo§ Kovacik, Ph. D. ¢islo osvédéenti:
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1878/660/81259/ENV/2015 (viz Gvodni informace a viz str. 9 zadosti SURAO). V zadosti
SURAO je uvedeno, ze projekt geologicko — préizkumnych praci vypracoval pan M. Kovacik
,ve druhém pololeti 2015" (viz str. 7 zadosti SURAQ). Tyto projekty jsou v plném znéni
dostupné na webu SURAO http://www.surao.cz/cze/Informacni-koutek/Dokumenty-ke-
stazeni/Projekty-geologickych-praci. V projektu pro lokalitu Brezovy potok je jako
odpovédny fresitel uveden RNDr. Milo$ Kovacik, PhD a datum vyhotoveni ,listopad 2015".
Resitel projektl geologickych praci musi mit pro takové prace opravnéni (viz § 3 zakona o
geologickych pracich). Ovsem pan RNDr. Milos Kovacik, Ph. D., potfebné osvédceni ziskal az
dne 1. 12. 2015 (viz str. 9 zadosti SURAOQ: ,RNDr. Milos Kovéacik Ph.D, drzitel osvédceni o
odborné zpusobilosti projektovat, provadet a vyhodnocovat geologické prace v oborech: (a)
zkoumani geologické stavby, (b) inZenyrska geologie, (c) sanacni geologie ze dne 1. 12. 2015
(c). 1878/660/81259/ENV/2015)"), z Cehoz vyplyva, ze zakladni podkladovy material Zadosti
SURAO, kterym je projekt geologicko — priizkumnych praci Ovéreni vhodnosti horninového
prostredi pro umisténi hlubinného dloZisté VIP a RAO v PUZZZK Brezovy potok byl
zpracovan resitelem bez potfebného opravnéni, a jde tudiz o nezakonny podklad, a tim i
nezakonnou zadost. Nehledé na to, ze v zadosti SURAO Ize patrné vysledovat pokus tento
nedostatek zamaskovat neuvedenim presného data vypracovani projektu. Tato vychozi
nezakonnost se prenasi i do fizeni a do geologickych praci. Z vyse uvedenych davodi
SURAO nevykonéavalo povolenou ¢innost v souladu srozhodnutim o  stanoveni
prazkumného Uzemi ve smyslu ust. § 4a odst. 7 geologického zakona.

Chybné je i vyporadani namitky, ze SURAO neni v dané véci opravnénym Zadatelem. MZP
argumentuje, Ze SURAO ,je opravnéna mimo jiné k pfipravé Gloziét' radioaktivnich odpadi,
pficemz v tomto smyslu bylo rovnéz rozhodnuti o stanoveni pfedmétného PUZZZK vydano
ve prospéch 7adatele” (viz str. 3 napadeného rozhodnuti MZP). MZP situaci posuzuje, jako
by opravnéni SURAO k pfipravé Ulozist radioaktivnich odpadd implicitné zahrnovalo
vSechna dalsi verejnopravni opravnéni nutna k dil¢im cinnostem, coz je zcela chybny pfistup.
SURAO nedisponuje opravnénim k hornické ¢&innosti, nemize byt proto Zadatelem o
stanoveni prizkumného Uzemi pro loziskovy prizkum, a tudiz ani zadatelem o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti o stanoveni prlzkumného Uzemi ve smyslu ust. § 4a odst. 7
geologického zakona.

Podatelim tedy nezbyva nez znovu namitnout, ze pfi vydavani rozhodnuti o stanoveni
prizkumného tzemi SURAO podavala zadost a prokazovala spinéni zékonnych podminek
prostifednictvim mandatafe GEOMIN s.r.0., Znojemska 78, 586 01 Jihlava, IC 60701609 (viz
predmétné rozhodnuti a pfislusna zadost zroku 2013). Byl to pravé mandatar, kdo
predkladal opravnéni k hornické cinnosti podle § 5 odst. 2, zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
cinnosti, vybusninach a o statni sprave ve znéni pozdéjsich predpisu, které pozaduje zakon o
geologickych pracich pro vyhovéni zadosti (viz § 4 odst. 1, odst. 2 pism. d) a § 4a odst. 5
pism. c) zakona o geologickych pracich). Nyni vSak zadost nepredlozil mandatar, ale pouze
SURAO, aniz by pfi tom prokézala opravnéni k hornické ¢innosti. Zadost tedy musi byt
zamitnuta dle ust. § 4a odst. 5 pism. c) zakona o geologickych pracich, které stanovi, ze MZP
zadost zamitne, pokud ,Zadatel/ neprokaze poZadovanou bezuhonnost nebo opravneni k
hornické cinnosti”. Nelze se pfitom odvolavat na plvodni zZadost z roku 2013. Pokud bylo
v predchozim fizeni pfipusténo, aby v fizeni na strané zadatele vystupoval ,zadatel”
mandant SURAO a ,pfedkladatel” mandatai GEOMIN, ktery prokaze splnéni podminek
zakona na misto SURAO, pak SURAO nem(ize navazujici 7adost predkladat samostatné,
nebot v takové procesni situaci nespliuje pozadavky kladené zakonem na Zadatele.
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geologického zakona, a pokud by je fadné provedlo, muselo by dojit k zavéru, ze platnost
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi nelze prodlouzit. Vzhledem k tomu, co
podatelé uvedli vysSe, jakoz i v dalSich svych predchozich podanich a vyjadrenich, je podle
jejich nazoru vylouceno, aby radné provedené spravni uvazeni mohlo dopadnout ve
prospéch prodlouzeni platnosti predmétného rozhodnuti.

Podatelé namitaji, Ze neni dan verejny zdjem na prazkumu, ¢imz bylo poruseno ust. § 4a
odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. o geologickych pracich, a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu.
Vedle divod( uvedenych v bodech 52 az 66 potvrzuje dlvodnost této namitky podateld i
vyjadreni ministra prdmyslu a obchodu Jana Mladka ucinéné na tiskové konferenci dne 15. 7.
2016 za piitomnosti feditele SURAO (dale ,vyjadieni”). Ministr priimyslu a obchodu Jan
Mladek zadal SURAO, aby pfi dal3ich krocich ve vybéru lokalit pro budouci hlubinné Glozi$té
vyhorelého jaderného paliva spolupracovala primarné stémi dotéenymi lokalitami,
respektive obcemi, které jsou pristupny dialogu. Ministr de facto uznal argument podateld,
ze geologicky prizkum uzemi v lokalité, kde obce s vybudovanim hlubinného ulozisté
radioaktivniho odpadu nesouhlasi, je v rozporu s vefejnymi zajmy. Ministr ve svém vyjadreni
vyslovné citoval pfedmétnou lokalitu Brezovy potok jako jednu z péti problematickych
lokalit, kde obce nesouhlasi s Ulozistém radioaktivniho odpadu a brani se spravni zalobou, a
opakované konstatoval, ze ze strany ministerstva neni zajem na tom, aby Uulozisté
radioaktivniho odpadu bylo budovéno v lokalitach, kde k tomu neni politicka vlle ze strany
obci, a ze proto v téchto lokalitdch neni ekonomicky a politicky zajem na geologickém
prizkumu. Obsah vyjadreni ministra dokazuje, ze v lokalité Brezovy potok jiné verejné zajmy,
které podrobné popisuje vyjadreni podateld, a které byly pred tim marné namitany,
prevysuji zajem na dalSim prizkumu ve smyslu ust. § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. o
geologickych pracich. Z vyjadfeni ministra plyne, Ze v pfipadé prizkumnych Uzemi, kde
nebyl dan souhlas obci, neni a nebyl dan dostatecné vazny verejny zajem na prdzkumu, resp.
Ze jej vtéchto lokalitach prevysSovaly a prevysuji zajmy obci na samospravném rozvoji a
zajem na hospodarném a efektivnim nakladani s verejnymi prostredky. Z obsahu vyjadreni
ministra taktéz vyplyva, Ze v predmétném rozhodnuti nebyla vénovana nalezitd pozornost
identifikaci konkurujicich verejnych zajm0 a posuzovani jejich vaznosti a vzajemného
pomeéru. Vyse uvedené namitky a navrhy dikazl podatelé uvedli jiz dfive ve vyjadreni ze 31.
1. 2017, aviak MZP se jimi nijak nezabyvalo, co? pfedstavuje porudeni ust. § 50 odst. 3 a
odst. 4 ve spojeni s ust. § 3 spravniho fadu, a soucasné poruseni prav podatell, aby se
spravni organ zabyval jejich navrhy dlikaz( ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho rfadu.

Sprava ulozist radioaktivnich odpad( v letoSnim roce mnohokrat oteviené sdélila, Ze
prizkumné Uzemi nepotrebuje a ani nepotiebovala, aby ziskala informace potrebné pro
rozhodnuti o vhodnosti lokalit pro hlubinné uloziété. Napfiklad oficialni Stanovisko SURAO k
zastaveni fizeni k prodlouzeni platnosti stanoveni prizkumnych Gzemi na 7 lokalitach:
,SURAO konstatuje, Ze zamitavé stanovisko MZP (k prodlouZeni tzv. ,prizkumného uzemi
pro zvidstni zdsah do zemské kidry”) nema viiv na pribéh hodnoceni stavajicich lokalit”
(zdroj: https://www.surao.cz/clanek-406-stanovisko-surao-k-zastaveni-rizeni-k-prodlouzeni-
platnosti-stanoveni-pruzkumnych-uzemi-na-7-lokalitach), obdobné ve zpravodaji Zpravy ze
Spravy z jara 2017 nebo podzimu 2017 (viz www.surao.cz) a v dalSich verfejnych vyjadrenich
pFedstavitel(l SURAQ. Vyse uvedené namitali podatelé jiz dne 4. 12. 2017, avéak bez jakékoli
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konkrétni odezvy, MZP tyto predlozené dikazy podatelti ignorovalo, prestoze dokazuji, ze
podminky dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona nemohly byt v daném pripadé spinény.

Dukazy:

- Kopie tiskové zprdvy MPO a SURAO ze dne 15 7. 2016 ,MPO a SURAO chtéji
transparentnéjsi a rychlejsi postup ve vybéru lokality pro budouci vystavbu hlubinného
uloZiste vyhorelého Jaderného paliva’, dostupné na
http.//www.mpo.cz/dokumentl77652.htm/

- Kopie clanku ze dne 15. 7. 2016 na serveru iDNES "Z klani o jaderné uloZiste vypadlo pét
lokalit. Kvali odporu verejnosti’, dostupného na http.//ekonomika.idnes.cz/stat-vyradil-z-
pet-lokaljt-z-klani-o-hlubinne-uloziste-radjoaktivniho-odpadu-1w9-
ekonomika.aspx?c=A160715 114231 ekonomika ozr

- Kopie clénku ze dne 15. 7. 2016 na serveru CT24 "UloZisté jaderného odpadu ma vzniknout
v Horce nebo na Kravi hore’, dostupného na
http.//www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1847111-uloziste-jaderneho-odpadu-ma-
vzniknout-v-horce-nebo-na-kravi-hore

- Videozdznam z tiskové konferenci dne 15. 7. 2016 ,Jan Miadek k problematice uloZist

jaderného odpadu” dostupny na youtube profilu ,Ministerstvo primysiu a obchodu CR’,
https.//www.youtube.com/watch?v=gej15F-2Pis

- Stanovisko SURAQ k zastaveni fizeni k prodlouZeni platnosti stanoveni prizkumnych tzemi
na 7 lokalitach dostupné na https.//www.surao.cz/clanek-406-stanovisko-surao-k-zastaveni-
rizeni-k-prodlouzeni-platnosti-stanoveni-pruzkumnych-uzemi-na-7-lokalitach

3. MZP nevyporadalo fadné viechny namitky podateli

MZP védomé nevyporadalo namitky podatell tykajici se procesu a vydani rozhodnuti o
stanoveni priazkumného Uzemi, nebot podle jeho nazoru nemize byt predmétem fizeni o
prodlouzeni jakéakoli revize plvodniho rozhodnuta (viz str. 8 napadeného rozhodnuti MZP).
Podatelé namitaji, ze takovy zkratkovity postup je chybny, nebot vSechny nespravnosti a
nezakonnosti plvodniho rozhodnuti jsou materialné prenaseny i do rozhodnuti o jeho
prodlouzeni, takZe je mozné uplatnit namitky i proti pvodnimu rozhodnuti.

Nadto, ust. § 4a odst. 7 geologického zakona upravuje prodlouzeni platnosti rozhodnuti jako
postup zalozeny na spravnim uvazeni (viz obrat ,|ze prodlouzit”), z cehoz vyplyva, Ze splnéni
dvou vécnych podminek ust. § 4a odst. 7 geologického zdkona jesté automaticky nevede
k prodlouzeni platnosti, ale je vysledkem spravniho uvaZeni. Radné provedené spravni
uvazeni o prodlouzeni platnosti nemize opomijet pfipadné nezdkonnosti a nespravnosti
zakladniho rozhodnuti, a proto nemuze ani opomijet takto zamérené namitky podateld.

Vzhledem k vyse uvedenému podatelim nezbyva nez nevyporadané namitky znovu uplatnit
v ramci rozkladu. Podatelé jsou nuceni tak ucinit pfimo do textu rozkladu, protoze kdyz ve
svém vyjadreni ze dne 3. 4. 2017 k rozkladu SURAO pouze odkazali na text namitek ze dne
31. 1. 2017 s tim, ze jde o nedilnou soucast podani, tak se Ministr zivotniho prostredi s takto
zaclenénymi namitkami podateld nijak nevyporadal.
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4. Zahajeni a vedeni fizeni o prodlouzeni platnosti neni fadné odiivodnéno

V ozndmeni MZP o zahéjeni fizeni, ani v pozdéjéich procesnich Gkonech MZP, neni nikdy
vyjasnéno, zda jde o fizeni o zadosti dle § 44 spravniho radu anebo zda jde o fizeni zahajené
z moci Ufedni, jak predpoklada ust. § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich. Neni tedy
ani ziejmé, kdy bylo fizeni zahajeno, zda dorucenim Zadosti anebo oznamenim zahajeni
fizeni Ucastnikim. Neni ani zifejmé, podle jakych kritérii v ném ma byt rozhodovano, zda
pouze na zakladé skutecnosti uvedenych v zadosti anebo na zakladé dalSich podkladi
ziskanych z Gfedni ¢innosti MZP nebo postupem dle ust. § 102 odst. 6 spravniho fadu.
V pfipisech MZP jsou vnitfni rozpory ohledné identifikace 7adosti SURAO a data jejiho
doruceni na MZP. V od(ivodnéni usneseni o stanoveni lhity k vyjadreni, které ma stejné &islo
jednaci jako oznameni MZP, je uvedeno, ze zadost SURAO je ,zde dne 06, 12. 2016" a 7e mé
& j. ,SURAO-2016-4458" avéak na kopii zadosti, kterou podatelé obdrzeli s pfipisy MZP je
uvedeno datum 9. 12. 2016 a jiné cislo jednaci, takZe se podle vieho jedna o jiny dokument.
V popisu piiloh ozndmeni MZP je uvedeno pouze ,zadost” bez jakékoli blizéi identifikace.
Bez jasné vymezeného procesniho rezimu nebylo podatelim umoznéno plnohodnotné
efektivné uplatiovat sva procesni prava.

5. Vady ptivodni zadosti SURAO

Podatelé vramci fizeni pred MZP namitali, ze zadost SURAO nem(ize obstat, nebot
vrozporu s § 4 odst. 2 pism. e) geologického zakona neuvadi jasné a srozumitelné etapu
praci, cil, rozsah a zpUsob provadéni praci, pro kterou ma byt prizkumné Uzemi Brezovy
potok stanoveno - tedy zakladni informace, dle kterych mélo MZP o stanoveni
prizkumného Gzemi Brezovy potok rozhodnout.

Ze 7adosti o stanoveni prizkumného Uzemi Brfezovy potok neni vibec ziejmé, pro jakou
etapu praci ma byt priizkumné Gzemi stanoveno. SURAO svou 7adost vymezila v nékterych
Castech na etapu vyhledavaci a etapu geologicko-prizkumnou, popis praci je vSak uveden
toliko pro etapu vyhledavaci. Vramci zZadosti se pak volné zaménuje vymezeni etap
vyhledavaci a geologicko-priizkumné za etapy vyhledavaci a prizkumu. Podatelé tedy
povazuji plivodni zadost SURAO za zmatecnou v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho Fadu,
nebot z ni neni patrné, ¢eho se SURAO domaha.

V predmétném rozhodnuti bylo s uvedenou namitkou naloZeno tak, Ze z celého obsahu
zadosti je zcela zjevné, Ze jejim predmétem je pouze etapa vyhledavani. Rozporné casti
74dosti, dle nazoru MZP, pFiblizuji toliko komplexni postup priizkumu a vystavby hlubinného
Uloziété. Skutec¢nost, ze samo MZP pfi komunikaci s Ucastniky fizeni uvadélo oznacovalo
predmeét fizeni pro etapu vyhledavaci a geologicko-priizkumnou, oznacilo za své pochybeni,
které viak Udajné napravilo v rdmci protokolu z Gstniho jednani. Aniz by se MZP zabyvalo
tim, zda uvedené pochybeni nemohlo kratit Ucastniky rizeni na jejich procesnich pravech,
konstatovalo své presvédceni, Zze toto pochybeni na spravnost ani zakonnost rozhodnuti
MZP nema vliv.

Podatelé s uvedenym vyporadanim jejich namitky MZP nesouhlasili, kdyZ s poukazem na
komentovanou literaturu predevsim upozoriovali na skuteCnost, ze vySe uvedena
zmatecnost je podstatnou vadou zadosti, pro kterou je mozné fizeni i zastavit. Takovou
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zmatecnost nelze odstranit pouze konstatovanim, Ze ze zadosti SURAO vyplyva, pro kterou
etapu je zadano o stanoveni prlizkumného Uzemi Brezovy potok. Podatelé, stejné jako
ostatni Ucastnici fizeni, musi mit po dobu spravniho fizeni jasnou predstavu, k jakému
zdméru se maji vyjadfovat. K uvedenému slouzi podateli navrhovana vyzva MZP k odstranéni
nedostatk( zadosti SURAO. Podatelé tak nemohli ve véci zaujmout komplexni stanovisko a
byli tak skutecnosti, ze MZP nepostupovalo v souladu se spravnim fadem, zkraceni na svych
pravech. Podle presvédceni podatell neni mozné v takto komplexni zalezitosti improvizovat
a v ramci Ustniho jednani upravovat vyjadienim do protokolu zasadnim zplisobem predmét
fizeni. Zména predmeétu fizeni by méla nebo mohla mit dopady do obsahu Zadosti (popisu
praci planovanych v priizkumném Gzemi). Tyto dlsledky véak nebyly ze strany MZP viibec
zvazeny. Je zcela neobvyklé, kdyz se v zadosti o vydani rozhodnuti objevuji na nékolika
mistech (nelze tedy tvrdit, Ze jde o chybu v psani) naprosto rozdilné informace o terminech a
rozsahu Zzadosti, ze by spravni organ akceptoval provedeni zmény zadosti pouze
zaprotokolovanym prohlasenim zadatele na Ustnim jednani. Takovy postup rozhodné
neposiluje divéru v rozhodovani spravnich organd.

Napravu pak nepfineslo ani rozhodnuti o rozkladu, vramci kterého ministr Zivotniho
prostredi toliko konstatoval, Ze SURAO z(Zila svou Zadost na etapu vyhledavani na Gstnim
jednani konaném dne 22. 5. 2014, které probéhlo za Ucasti podatel(.

Podatelé k uvedenému vyporadani své namitky uvadéji, Ze je naprosto nedostacujici. Ministr
zivotniho prostredi se totiz viibec nezabyval tim, zda vySe uvedenym zUzenim zadosti
SURAO az na Ustnim jednani nebyli podatelé zkraceni na svych pravech (méli mit pravo se
vyjadrit ke kompletné pisemné upravené zadosti o vydani rozhodnuti). Stejné tak opominul
posoudit, zda MZP nemélo postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a SURAO vyzvat
k odstranéni nedostatkll zadosti, a tedy umoznit podateldm smérovat své namitky
konkrétné ke skute¢nému rozsahu podané zadosti SURAO. Pro toto nedostate¢né
vyporadani namitky podateld povazuji podatelé predmétné rozhodnuti za nedostatecné
odlvodnéné, neprezkoumatelné a tudiz nezakonné.

6. Vadné vedeni spisu spravniho organu

Podatelé jiz v rdmci Fizeni pfed MZP pozadovali doplnit spis minimalné o konkrétni vycet
podklad(i, na néz SURAO v ramci své Zadosti odkazovala, pficem? tyto své pozadavky
zopakovali té7 na Ustnim jednani. MZP k témto pozadavk(im podatell uvedlo, e jimi
pozadované dokumenty byly uvedeny v zadosti SURAO ,pouze na dopinéni' a ze vétiinu
z nich je mozné ziskat na strankach SURAO. MZP pak nepovazuje za nutné, aby takové
verejné dostupné obsahlé dokumenty byly soucasti spisu, kdyz je lze povazovat pro
Ucastniky daného fizeni za véc vSeobecné znamou.

Podatelé v ramci svého rozkladu s takovym vyrizenim své namitky nesouhlasili a s poukazem
na § 17 odst. 1 spravniho radu, stejné jako na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541 pozadovali, aby byly do spisu zarazeny vsechny
pisemnosti a podani vztahujici se k dané véci vcetné jejich priloh, a to prestoze by je nebylo
mozné povazovat za podklady rozhodnuti MZP. Spis vedeny Ministerstvem Zivotniho
prostiedi povazovali za nezpuUsobily naslednému prezkumu. Navic poukazovali na
nemoznost dokumenty spisu umistovat na internetové stranky SURAQ, tedy Zadatele, a to
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tim spide, 7e nékteré dokumenty bylo mozné na strankach SURAO dohledat toliko
v odlidnych verzich a jiné nebylo mozné dohledat ani na strankach SURAO ani na strankach
jinych subjektll. Napfiklad na internetovych strankach SURAO bylo mozné dohledat
Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem z CR toliko ve
verzi z Cervna 2001, nikoliv ve verzi z roku 2002, na kterou je v fizeni odkazovano. Na
internetovych strankach zadatele ani jinych subjektl se nepodarilo dohledat usneseni vlady
¢. 487/2002 Sb., kterym méla byt vyse uvedena koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady
schvalena, nebot na strankach Vlady Ceské republiky jsou evidovana pouze usneseni vlady
pred rokem 2004. Stejné tak nebylo mozné dohledat Plan Cinnosti a rozpocet Spravy ulozist’
radioaktivnich odpadid na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery mél byt veden na
strankach Vlady Ceské republiky pod ¢&islem 1376/13.

Vedeni spisu neobsahujiciho veskera podani, pisemnosti a dalsi dokumenty vztahujici se
k predmétnému fizeni, pripadné jejich pfilohy, je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s
§ 17 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni pocita s uchovavanim dokumentli mimo spis
vyhradné v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem, a to toliko z divodu ochrany
utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti. Co se tyCe obsahu dokumentl dostupnych toliko z internetovych
stranek, vyjadroval se k této problematice jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58, kdyz uved|, Ze ,obsah jedné a té samé internetové
stranky vzhledem k povaze internetu mdze byt — a obvykle téZ je — promenlivy v case" (k
tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70,
bod 28) a Ze ,pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal
v potaz pro své rozhodovani at’ jiz tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic dat
znemozni tak v podstaté spravnimu soudu ukol vychazet pri prezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu by v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. r. s.).
Neni totiZ Zadna zaruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamZiku
soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly
v okamziku spravniho rozhodnutf" (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011-58, zvyraznéni podatelé). Jelikoz vedlo MZP spravni spis
toliko evidenci odkaz(i na internetové stranky SURAO, co by Zadatele, zatizilo tak pfedmétné
rozhodnuti vadou, ktera vede k neprfezkoumatelnosti a nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, ze k nékterym dokumentliim nebylo mozné se
dostat ani z internetovych stranek SURAO, namitaji podatelé té7 porudeni jejich prav na
vyjadreni se podkladim predmétného rozhodnuti. Podatelé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012-54, kdy uvadi, zZe
.adusledné respektovani pravidel pro radné vedeni spravniho spisu je predpokladem pro
naplnéni prava ucastnikd fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti prostrednictvim nahliZzeni
do spisu a na néj navazujiciho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho r4du)." Uz jen samotna skute¢nost, e MZP vydalo
rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise, zatézuje celé fizeni vadou, ktera ma
za nasledek jeho nespravnost a nezakonnost. V pdvodni zadosti SURAO nebyla popséana
jasné a srozumitelné etapa praci, cil, rozsah a zplsob provadéni praci, pro kterou ma byt
prizkumné Uzemi Bfezovy potok stanoveno. Neni pravda, Ze ze zadosti bylo zcela zfejmé, ze
jejim predmétem je pouze etapa vyhledavani. Vzhledem k tomu, Ze nebylo postaveno na
jisto, jaky presné byl zamér Zadatele, bylo pro podatele nemozné zaujmout stanovisko, v
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némz by se podrobné vyjadrili ke vsem aspektim zaméru. Vzhledem k tomu, Ze tato vada
Zadosti nebyla zhojena, podatelé byli zkraceni na svych pravech.

MZP se v napadeném rozhodnuti vyée uvedenymi namitkami podatell ke spravnimu spisu
zabyvalo pouze tim zpUsobem, Ze ,tyto dokumenty nejsou ministerstvem uvaZovany jako
rozhodné pro posouzeni spinéni kritérii ustanoveni § 4a odst. 7 ZoGP a nejsou tak
podkladem rizeni a tohoto rozhodnuti tudiZz netreba, aby byly tyto dokumenty soucdsti
spisu ve véci samé' (viz str. 8 napadeného rozhodnuti MZP). Podatelé k tomu namitaji
jednak, Ze na tyto dokumenty odkazuje zadost SURAO, takze z nich mélo vychazet i MZP pfi
hodnoceni divodl prodlouZeni platnosti. Podatelé dale namitaji, ze pokud tyto dokumenty
nejsou soucasti spisu, tak MZP nemohlo dospét k zavéru, 7e jsou pro rozhodovani
nepotiebné, a tvrzeni MZP je vtomto sméru nepfezkoumatelné. Zadost SURAO na tyto
dokumenty odkazala, a proto mély byt soucasti spisu. Ust. § 50 odst. 4 spravniho radu
zakotvuje zadsadu volného hodnoceni podkladl, avsak pokud spravni organ priklada
nékterym podkladdm mensi dulezitost, pak to jesté neznamena, Ze nejde o podklady
rozhodnuti a Ze nemusi byt soucasti spisu, pfinejmensim proto, aby se s nimi mohli seznamit
a jejich dulezitost posoudit i podatelé, coz jim v dané véci nebylo umoznéno. Ust. § 50 odst.
4 spravniho radu zakotvuje zasadu volného hodnoceni podklad, ktera dopada na veskeré
podklady, véetné vyde uvedenych dokumentl, a MZP nemlize svévolné vyfadit ze své
spravni Gvahy ¢ast podkladii, na které se vyslovné odvolavéa podani SURAO.

7. Vady reseni problematiky verejného zajmu

MZP pfi vydavani rozhodnuti vybocilo z mezi spravniho uvazeni a v dané véci nezohlednilo
¢i nespravné posoudilo konkurujici verejné zajmy. Otazky verejného zajmu jsou
v pfedmétném rozhodnuti feSeny nespravné a nezakonné. Pfedmétnému rozhodnuti schazi
zakladni pravni podklad, kterym je radné vyhodnoceny a odivodnény verejny zajem na jeho
vydani. MZP tak porusilo jednu ze zakladnich zasad &innosti spravniho organu zakotvenou
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, jakoz i ust. § 4a odst. 6 geologického zakona, stejné jako §
50 odst. 3 spravniho fadu.

Podatelé namitaji chybné ztotoznovani objektivniho verejného zajmu a subjektivniho zajmu
statu jako systémové podjatého faktického plivodce jaderného odpadu. MZP nepfipustné
zaménuje celospolecensky zajem na feSeni problematiky vyhorelého jaderného paliva a
statni zajmy na feSeni této problematiky. Spolecnost totiz nepochybné nema zajem na reseni
uvedené problematiky vybudovanim hlubinného Ulozisté na svém Uzemi, zatimco stat
z hlediska fiskalniho a s prihlédnutim k cené ukladani radioaktivniho odpadu na uzemi
jiného statu nepochybné ma zdjem na jiné podobé feseni této problematiky. Jako relevantni
vefejny zajem vsak muZe obstat pouze spolecensky zajem, nikoliv zajem statu. Stat je
povinen zkoumat, za jakych podminek by bylo mozné radioaktivni odpad ukladat na Gzemi
jiného statu a teprve vsituaci, kdy by tyto podminky byly zjevné neudrzitelné i
s pfihlednutim k verejnému zajmu na vybudovani hlubinného Ulozisté v ciziné, bylo by
mozné uvazovat o tom, Ze je treba vybudovat vlastni hlubinné Ulozisté radioaktivniho
odpadu. Pfi tomto posuzovani pfitom musi MZP posuzovat viechny varianty a pfedeviim
zohlednit, jakym zpUsobem se na financovani ukladani radioaktivniho odpadu budou podilet
jeho plvodci, vsouladu se zasadou ,znecistovatel plati”. Nelze tyto naklady v podobé
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strpéni vybudovani hlubinného Ulozisté prenaset na obcany obci, kteri takovy odpad
nevyprodukovali.

Podatelé namitaji nezohlednéni verejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani
s verejnymi prostredky. Jednim ze zakladnich obecnych verejnych zajmu je verejny zajem na
racionalnim nakladanim s verejnymi prostredky, ktery by mél prevazit nad zajmem na dalsim
prizkumu a budoucim vyuzitim Gzemi pro hlubinné Ulozisté. Podatelé odkazuji na vysledky
jiz provedenych praci v ramci projektu GeoBariéra z let 2002 az 2005, ktery byly provadény
za stejnym Ucelem, jakoz i na vysledky leteckych geofyzikalnich prizkum( a pozemnich
méreni a na predbéznou studii proveditelnosti zaméru (vybudovani hlubinného Ulozisté).
Z textu tohoto dokumentu je zjevné, Ze se jednalo o tytéz prizkumné prace, kterych se tyka
predmétné rozhodnuti. Vzhledem ke vSsem vySe uvedenym dokumentim, které Zzadali
podatelé doplnit do spisu, povazuji podatelé provadéni dalSich praci etapy vyhledavani za
nadbyte¢né a nehospodarné. Nejde o to, aby MZP provadélo kontrolu ¢ dohled nad
&innosti SURAO, nybrz aby posoudilo vefejnym zajem na vynakladani vefejnych prostredkdi.
Takovy verejny zajem je pak treba posuzovat jiz v prvotnich fazich budovani hlubinného
Ulozisté. Nezakonnost tehdejsiho postupu, tedy ze mélo byt stanoveno prizkumné Gzemi jiz
pfi realizaci prlzkumd, shrnutych v ramci projektu GeoBariéra zlet 2002 az 2005, neni
predmétem tohoto Ffizeni. Podatelé maji za to, Ze teprve vyuziti poznatk( tohoto projektu,
ktery byl provadén za totoznym ucelem, jakoz i vysledky leteckych geofyzikalnich prizkum
a pozemnich méreni a predbézné studie proveditelnosti zaméru (vybudovani hlubinného
Ulozisté), by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivity vynakladani verejnych
prostiedkd. K vefejnému zajmu predstavovaného pozadavkem na hospodarnost a efektivitu
nakladani s verejnymi prostfedky se ministr zivotniho prostfedi ztotoznil s argumentaci
v rozhodnuti MZP a uved|, ze Je veci Zadatele, v jaké lokalite, popr: v kolika lokalitach,
poZaduje stanovit PUZZZK za ucelem zjisténi vhodnych podminek pro vybudovani HU."
Naopak za nehospodarné oznadil hypoteticky situaci, kdy by bylo hlubinné ulozisté
budovano bez radného geologického prizkumu. Podatelé vsak maji za to, ze uvedeny zavér
ministra zivotniho prostfedi by mohl obstat toliko v oblasti soukromého podnikani, kdy je
skutecné véci soukromé osoby, jak nalozi se svym rozpoctem. V oblasti verejného
hospodareni je SURAO véazana principy hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti nakladani
s vefejnymi prostredky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemU(ze byt svévolny a ignorovat
stavajici vysledky prazkumd i nazory odborné verejnosti na vhodnost lokality a postup
SURAO pfi vypisovani vefejnych zakazek na prizkumy dalsich lokalit nemGze byt téz omezen
toliko rozpoctem. Podatelé maji tedy za to, ze v pripadé, kdy je Zadatelem subjekt verejného
prava, musi MZP pfihlizet té7 ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému
vyuzivani verejnych prostredkd, a v pfipadé, Zze tomu tak je, prizkumné Uzemi nestanovit a
7adost SURAO zamitnout. Nadto, nalezity prizkum uUzemi v lokalité, vramci niz obce
s vybudovanim hlubinného ulozisté nebudou souhlasit, je nepochybné v rozporu se zdsadou
hospodarnosti a efektivity vynakladani verejnych prostredkd. Pokud by tak hlubinné ulozisté
na Uzemi obci nemohlo byt pro jejich nesouhlas v navazujicich fizenich zbudovano, je zcela
bezpredmétné takovou variantu zkoumat.

Podatelé dale namitaji nezohlednéni verejného zajmu vyjadreného v mistnich referendech.
Podatelé jsou vazani vysledky mistnich referend, v ramci nichz obyvatelé obce vyslovili
nesouhlas s realizaci geologického prizkumu predchazejicimu vybudovani hlubinného
Ulozisté. V obcich Pacejov, Manovice a Olsany probéhla dne 24.4.2004 mistni referenda s
jednoznacnymi vysledky. Pfi Ucasti nad 80% svij nesouhlas s umisténim jaderného ulozisté
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vyslovilo vice nez 95% obyvatel. Vysledky téchto mistnich referend povazuji podatelé za
deklaraci verejného zajmu, ktery dle jejich nazoru prevysuje zajem na dalSim prizkumu a
budoucim vyuziti Gzemi zfizenim hlubinného Ulozi§té. MZP v rdmci predmétného rozhodnuti
sice uznalo vysledky referend jako verejny zajem, a to ve vztahu i ke stanoveni prazkumného
Uzemi Brezovy potok, nikterak vsak neodlvodnilo, pro¢ tento verejny zajem neprevazil nad
zajmem na dalSim prizkumu a nasledném budoucim vyuziti Uzemi jako hlubinného ulozisté.
Pravni nazor MZP o nutnosti konkretizace vefejného zajmu plynouciho z nesouhlasu
obyvatel obce vyjadreného v referendech je vrozporu sjudikaturou Méstského soudu
v Praze, kteryzto na strané 8 rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11 A 69/2010-52 vyslovné
odmitl pozadavek na konkretizaci takového vefejného zajmu Gcastniky Fizeni a ulozil MZP,
aby se posouzenim verejného zajmu podrobné ve svém rozhodnuti zabyvalo. Pokud by
nebylo mozné prihlédnout k Zdadnému verejnému zajmu, ktery mulze prevazit zajmy na
stanoveni takového prizkumného Uzemi jen z toho dlvodu, ze by pak takové prlzkumné
uzemi nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani verejnych zajmQ ztracel
Ucel a smysl.

Podatelé téz namitaji nezohlednéni verejného zajmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan
jejich  souhlas. Predmétné rozhodnuti omezuje dotéené obce v rozvoji a v
samospravném rozhodovani o svém Uzemi. Samosprava Uzemnich samospravnych celk(,
véetné obdi, je zarucena (¢l. 8 Ustavy). Obce jsou na zakladé prava na samospravu opravnény
a ze zakona povinny (srov. § 2 odst. 2 zakona o obcich) pecovat o vSestranny rozvoj svého
Uzemi a o potreby svych obcanl a pfi plnéni svych Ukolld chranit vefejny zajem, chranit
Zivotni prostredi, zdravi a majetek obcanu (srov. § 10 a § 35 zdkona o obcich), a chranit
obecni majetek (srov. § 38 zakona o obcich). Rozhodovani o rozvoji spravovaného Uzemi
patii mezi zakladni prava Gzemni samospravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, téz napf. Koudelka, Z.: Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 143 a nasl.).
Vlada svym usnesenim ¢ 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym schvalila Plan ¢innosti SURAO pro
rok 2013, deklarovala vefejny zajem na ochrané téch lokalit pro stanoveni prizkumného
Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary, u nichz nebyl ziskan souhlas obci. Tento verejny
zajem mél spravné prevysit zajem na dalsim priizkumu v lokalité Bfezovy potok. MZP v
predmétném rozhodnuti posoudilo uvedeny pozadavek na souhlas obci se stanovenim
prizkumného Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry jako verejny zajem obce na jejim
dal$im rozvoji. Zamér vybudovani hlubinného ulozisté viak, dle nazoru MZP, které umoziuji
pravo obce na vlastni rozvoj omezit. K Planu &innosti SURAO pro rok 2013 pak MZP uvedlo,
Ze jiz byl nahrazen Planem &innosti SURAO pro rok 2014. Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014
je ovéem pro danou véc irelevantni (viz vy3e). MZP uvedeny vefejny zijem vibec
neposuzovalo, a tim zatizilo fizeni vadou. K relevantnosti planu ¢innosti SURAO pro rok
2013, stejné jako Politiky uzemniho rozvoje 2008 odkazuji podatelé na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11A 69/2010 - 52, ve kterém bylo dovozeno, Ze zajem
statu je treba dovozovat z pravnich predpisd a koncepcnich dokumentd, které deklaruji
zajem statu pro urcity Casovy Usek. Na podporu svych tvrzeni dale podatelé odkazuji na
stranu 7 publikace SURAO Hlubinné GloZiété radioaktivnich odpadti a vyhofelého jaderného
paliva, dostupné na strankach SURAO, kde se uvadi, ze ,prizkum lokality neprobéhne bez
souhlasu obci a projednani prislusnych detaili.” Ve vztahu k rozliSovani vybéru lokality a
stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvlastni zédsahy do zemské kiry odkazuji podatelé na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190, podle
kterého ma MZP posuzovat téZ zajmy na nasledném vyuziti Gzemi. Stejné tak odkazuji na
Politiku Uzemniho rozvoje 2008, podle které ma byt vybér lokalit pro realizaci hlubinného
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Ulozisté do roku 2015 za uUcasti dotcenych obci, pficemz tuto Ucast nelze vykladat pouze
jako formalni Ucastenstvi v fizeni, jinak by pozZadavek vysloveny v Politice Uzemniho rozvoje
2008 byl obsoletnim.

Podatelé rovnéz namitaji nezohlednéni verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny.
Podatelé od samého pocatku upozoriuji na nedostatky stran vlivii na Zivotni prostredi.
V této souvislosti zadali podatelé provedeni biologického hodnoceni vlivi geologickych
praci na podminky zvlasté chranénych druh( Zivocichl a rostlin vyskytujicich se v lokalité.
MZP sice uznalo vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny, zohlednéni téchto zajmd viak
ponechalo na odpovédném fresiteli projektu geologickych praci. Vzhledem k velikosti
prizkumného Uzemi Bfezovy potok a k velikosti povrchové casti hlubinného Ulozisté (aniz
by vysvétlilo vztah téchto parametrd) vsak neshledalo existenci chranénych lokalit za divod
pro zamitnuti zadosti SURAQ. Déle pak MZP dokonce konstatovalo, 7e prizkumné tzemi je
pravni institut, ktery sdm o sobé nemuze fyzicky zasahnout do ochrany pfirody a krajiny
v daném Uzemi. Podatelé s timto nesouhlasi a odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, podle néhoz ma MZP posuzovat dle § 4a
odst. 6 zakona o geologicky pracich téz verejny zajem na nasledném vyuziti Uzemi.
Z uvedeného je tak patrné, Ze ma posuzovat také verejny zajem s ohledem na provadéné
geologické prace, které budou naslednému vyuziti Uzemi predchazet, a nikoliv toto
posuzovani prenechavat na reSeni v ramci projektu geologickych praci. Ministr Zivotniho
prostifedi odmitl v rozhodnuti o rozkladu namitku podatelll jako bezpfedmétnou, nebot
geologické prace na stanoveném prizkumném Uzemi nebudou spojené se zasahem do
pozemku. Bez dalsiho odlvodnéni se pak ministr Zivotniho prostredi vyslovil tak, ze nyni
nelze ucinit zavér o tom, ze by verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych Uzemi pfirody a
krajiny mohl byt divodem pro zamitnuti zadosti SURAO. Takové vyporadani namitky
podatel(i stran vefejného zajmu, ktery ma MZP spravné primarné chranit, povazuji podatelé
za zcela nedostacujici, nebot z néj neni patrné, na zakladé jakych Uvah a myslenkovych
pochodl dospél ministr Zivotniho prostiedi k uvedenému zavéru, ze by zajem na ochrané
zvlasté chranénych Uzemi, zivocichl a rostlin nemél prevazit zajem na dalSim prizkumu a
vyuziti Uzemi. Skutecnost, ze nebudou provadény prace spojené se zasahem do pozemku, je
v dané véci irelevantni, nebot prizkumné prace mohou biotopy a chranéna Gzemi ovlivnit
té7 jinak, nez fyzickym zasahem, napfiklad rusenim v souvislosti s pohybem v lokalité. Zivotni
prostiedi se nesklada pouze z plUdni slozky a Ze chranéné druhy rostlin a zivocichl se
nenachazeji pouze v zemi a Ze jsou ovlivnéni jakymkoliv zasahem do jejich biotopu, ktery
opét nezahrnuje toliko pddni slozku. Podatelé pozaduji, aby se MZP, v souladu se svym
Ustavnim poslanim, pfi svém dalsim rozhodovani vefejnym zajmem na ochrané pfirody a
krajiny peclivé zabyvalo a sv(j postup radné odlivodnilo, cozZ se zatim v predmétném fizeni
nestalo. Pokud MZP poukazuje na skute¢nost, ze pfedmétna lokalita byla ze strany SURAQ
vytipovana pro stanoveni pfedmétného prizkumného Gzemi tak, aby zajmy ochrany pfirody
samotna skutecnost, Ze lokality byly vybirany bez Gcasti dotlené verejnosti, obci i
nevladnich organizaci hajicich zajmy ochrany pfirody a krajiny, zpochybnuje samotné tvrzeni
zalovaného. Naopak zajmy na ochrané pfirody a krajiny se mély posuzovat v fizenich, z nichz
vzeslo predmétné rozhodnuti, nebot teprve v téchto fizeni mohli podatelé, jakoz i jiné
dotéené subjekty, ktefi jsou obeznameni s poméry v Gzemi lépe nez SURAO, které v ném
nepobyva, namitat konkrétni dotceni na ochrané pfirody a krajiny, jak ostatné téz podatelé
udinili.
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spravnich organl. Podatelé namitaji s ohledem na dodrzovani ustanoveni § 26 odst. 4
atomového zakona a Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013 poruseni zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt ze strany SURAQ jiz pfi podani samotné zadosti o stanoveni priizkumného
Uzemi Brfezovy potok. Zajem na dodrzovani zakladnich zasad cinnosti spravnich organ(
pfitom podatelé povazuiji za verejny zajem. MZP k tomu pouze uvedlo, 7e s ohledem na Plan
&¢innosti SURAO pro rok 2014, ktery nepodita s uzavienim dohody s obcemi, nevidi pravni
désledky podani zadosti SURAO v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 955, kterym byl schvalen
Plan cinnosti SURAO pro rok 2013. Podatelé namitaji, ze relevantni v okamziku podani
7adosti SURAO byl toliko Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013, pfi¢emz Plan ¢&innosti SURAO
pro rok 2014 ani usneseni vlady, kterym byl schvalen se nikterak vici jiz podanym zadostem
SURAO nevymezuje. Ministr Zivotniho prostiedi vrozhodnuti o rozkladu zroku 2015
argumentuje tim, Ze SURAO neni organem verejné moci, na ktery by se mély zakladni zasady
&¢innosti spravnich organ(i vztahovat. S tim viak podatelé nesouhlasi. SURAO je organizacni
slozkou statu, kterad stat ze zakona zastupuje v fizeni o stanoveni priizkumného Uzemi pro
zvlastni zasahy do zemské klry v souvislosti se zfizenim hlubinného ulozisté. Jelikoz se na
stat jakozto predstavitele verejné moci zakladni zasady cinnosti spravnich organud
nepochybné vztahuji, je vylouceno, aby si mohl stat ustanovit zastupce a tim se povinnosti
dodrzovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla povinna dodrzovat zakladni zasady
cinnosti spravnich organd, mimo jiné téz zasadu zakonnosti. Pfi podavani zadosti o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry vSak uvedenou zasadu
SURAO nedodrzela, kdyZ jednala v rozporu stehdy platnym a Gcinnym Planem ¢&innosti
SURAO pro rok 2013, a tudiz i v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zakona. MZP tedy zaloZilo
predmétné rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni otazky.

Podatelé v neposledni fadé namitaji, ze hlubinné Ulozisté nemusi byt vybudovano na uzemi
Ceské republiky, nybrz miZe byt zbudovdno na UGzemi jiného statu s vhodné&jdimi
geologickymi parametry ¢i s mensim odporem vefejnosti k jeho vybudovani (viz napfiklad
situace ve Finsku). Ceska republika ma dostate¢né diplomatické moznosti a schopnosti
vyjednavat s jinymi staty o uloZeni jaderného odpadu na jejich Uzemi. A i prestoze nelze
predpokladat, Ze by takové ulozeni bylo zdarma ¢i za symbolické penize, avsak s ohledem na
dosud vynaloZzené a dale planované vydaje na vybudovani hlubinného Ulozisté v Ceské
republice a dale s ohledem na provozni naklady s timto hlubinnym Ulozistém spojené, Ize se
domnivat, ze prostor pro vyjednavani o ulozeni radioaktivniho odpadu na Gzemi jiného statu
a cené zde nepochybné dan je. Vzhledem k tomu, Ze by timto feSenim neutrpély jiné verejné
zajmy, pak neni rozhodné ani to, Zze by se nejednalo o feseni nejekonomictéjsi, avsak je
pravé na spravnich organech, aby pfi rozhodovani o stanoveni predmétného prizkumného
uzemi vyhodnotily, zda ,ekonomicky zajem” méa prevazit nad ochranou jinych verejnych
zajm(. Skutecnost, ze ukladani jaderného odpadu v Ulozistich na Gzemi jinych statd nema
byt véci vyjimecnou, je dana jiz samotnymi geologickymi limity nékterych statd na svém
Gzemi GlozZiété vybudovat (napf. Nizozemi, Belgie, Svycarsko a patrné té2 Francie). Jedna se o
jeden z moznych zpUsobU feseni uloZeni radioaktivniho odpadu a nelze akceptovat pfistup
MZP, které se posuzovanim vefejnych zajmd v tomto kontextu nezabyvalo. Pfitom budovani
Ulozist’ na Uzemi jinych statd jiz probiha nebo probéhlo (napf. na ostrové Olkiluoto ve
Finsku). Lze téz odkazat na navrh aktualizace koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhorelym jadernym palivem z fijna 2014, v ramci jejiho bodu 8 se uvadi mezi zvazovanymi
alternativami zneskodnovani vyhorelého jaderného paliva téz ,uloZeni VJP/VAO do
mezinarodniho ci regionalniho uloZiste', pricemz vyvoj v této oblasti se doporucuje sledovat.
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8. Podklady shromazdéné v pribéhu fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
prizkumného uzemi

MZP v rdmci pfedmétného rozhodnuti odkazuje na nékolik dokumentd a ustanoveni zakona,
které mély svédcit pro verejny zajem na stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy
do zemské kry.

MZP mimo jiné odkazovalo na § 26 atomového zakona, podle néhoz Ceska republika
prevzala odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpad(, prficemz za Ucelem zajisténi
&¢innosti spojenych s bezpe¢nym ukladanim radioaktivnich odpadd zfidila SURAO. Aviak toto
ustanoveni atomového zakona téz ukladd SURAO postupovat v souladu s Planem ¢innosti
SURAO pro rok 2013. Atomovy z&kon stanovuje v § 26 odst. 4, Ze ¢innost SURAO musi byt
vykonavana mimo jiné na zakladé planu &innosti. Plan &innosti SURAO pro rok 2013 pak
vyslovné jako podminku podani zadosti o stanoveni predmétného prlizkumného Gzemi
stanovuje, aby SURAO predtim ziskalo souhlas dotéenych obci. Tato podminka nebyla
v v tomto pfipadé véak naplnéna, 7adost SURAO byla podana v rozporu s Planem ¢innosti
SURAO pro rok 2013, a vykon ¢innosti SURAO tak byl v rozporu se zakonem. Samotna
skutecnost, ze mezi predmét ¢innosti SURAO spadaji té7 cinnosti souvisejici s pfipravou a
vybudovanim hlubinného Ulozisté, pak z hlediska prokazovani opravnéni predmétnou
zadost podat neobstoji. Ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zdkona je i z hlediska
systematiky ustanovenim specialnim k § 26 odst. 3 atomového zakona, a tedy vymezeni
pfedmétu ¢innosti SURAO upfesiuje a miize ho té7 podmifiovat souladem planem ¢&innosti
SURAO pro ten ktery rok.

MZP odkazovalo na Spole¢nou Umluvu o bezpeénosti pfi nakladani s vyhorelym palivem a o
bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997. Cilem uvedené Umluvy je
zajistit, aby v prdbéhu vSech fazi nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady
existovaly ucinné zabrany proti potencialnim rizikm s prihlédnutim k ochrané jednotlivcim,
spolecnosti i zivotniho prostiedi a s pfihlédnutim k moznosti soucasnych i budoucich
generacich naplhovat své potreby a cile. Tato Umluva vak nepfrikazuje, jakym zplsobem ma
byt bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa a jeji uziti tak jako stézejni
podklad pro dolozeni verejného zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi je nepfijatelné.
Ministr Zivotniho prostredi v této souvislosti odkazal na smérnici Rady 2011/70/Euratom ze
dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem (dale jen ,smérnice EURATOM") a na bod 23
nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyhorelym palivem povazovano hloubkové
geologické ukladani, pficemz clenské staty by mély moznosti planovani a provadeéni jejich
ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik. Podatelé s tim vSak nesouhlasi. Ackoliv je
ukladani radioaktivnich odpadd a vyhorelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné
pomoci hlubinného uloZiété, MZP, potazmo ministr Zivotniho prostfedi, méli zkoumat, zda
zde je dan dlivod pro nezbytnost vybudovani hlubinného GloZisté na Gzemi Ceské republiky,
respektive v lokalité Brezovy potok a zda tato skuteCnost prevysuje zajem na alternativnim
naplnéni uvedené Umluvy a smérnice — tj. napfiklad ulozeni nebezpecného odpadu do
hlubinnych dlozist umisténych na vhodnych mistech v jinych statech.

Déale MZP odkézalo na Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym
palivem v Ceské republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady CR ze dne 15. kvétna 2002
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C. 487, podle které se povazuje za nejrealnéjsi variantu zneskodnéni vyhorelého paliva a
vysoce aktivnich odpadl ulozeni v hlubinném Ulozisti, pficemz do roku 2015 maji byt do
Uzemnich pland obci zapracovany dvé lokality pro vybudovani takového hlubinného
Ulozisté. Tato koncepce vsak uklada do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné
Ulozisté, které budou zaneseny do Uzemnich pland. Z toho je zjevné, Ze stanoveni
prizkumnych Gzemi pro sedm kandidatnich lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim
harmonogramem a odkaz na takovou koncepci je s pfihlédnutim ke stavajici fazi zfizovani
hlubinného UlozZisté pochybny. Ministr zivotniho prostredi v této souvislosti odkazal na
harmonogram vyjadieny v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014, v rdmci kterého se pocita
s vybérem finalni lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté az v letech 2019 az 2025. S tim
vSak nelze souhlasit, nebot’ zajem na vybudovani hlubinného uUlozisté v konkrétnim ¢asovém
rozsahu vyjadreny v Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem v Ceské republice nemiize byt nahrazen v radmci zcela jiného dokumentu, ktery
upravuje toliko ¢innost SURAQ a jeho? irelevanci pro pfedmétné fizeni dovodili podatelé jiz
vyse. Z Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem v Ceské
republice nelze seznat verejny zajem na stanoveni prizkumného Uzemi v lokalité Brezovy
potok, nebot” takto stanovené prizkumné Uzemi neumoznuje vybrat do roku 2015 dvé
lokality pro vybudovéni hlubinného UlozZisté, jak je v dané koncepci uvedeno. Ceské
republika uvedenym harmonogramem jasné stanovila, Ze pokud nebude tento
harmonogram dodrzen, je tfeba znovu posoudit moznosti jiného feSeni situace, nez je
vybudovani hlubinného Ulozisté na nékteré z navrzenych lokalit. Ostatné nedodrzeni
harmonogramu muze vést také k jinym FfeSenim ulozeni jaderného odpadu. V rdmci bodu
8.4 navrhu aktualizace koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem z fijna 2014 se dokonce uvadi, ze i z ddvodu nemoznosti ziskani souhlasu dotcenych
obci s vybudovanim hlubinného Ulozisté na jejich Uzemi se uvazuje o dalSich lokalitach,
pricemz jako zalozni feSeni je prezentovana lokalita ve vojenském Ujezdu Boletice, v ramci
které jiz byly dokonceny téz geologické studie. Z uvedeného vyplyva nejenom, ze je
pozadavek na souhlas dotéenych obci stale prioritni, ale téz, ze harmonogram ma své
opodstatnéni a v pfipadé nemoznosti jeho naplnéni se pripravuji zalozni reSeni celé situace,
které s vybudovanim hlubinného ulozisté v predmétné lokalité nepocitaji.

Dal$im dokumentem, na ktery MZP odkazovalo je Politika Uzemniho rozvoje schvalena
usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla uloZena ¢&lentim
vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich organd povinnost vybrat dvé nejvhodnéjsi
lokality pro realizaci hlubinného UlozZisté za ucasti dotéenych obci do roku 2015. Politika
Uzemniho rozvoje 2008 vsak prikazovala vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného
Ulozisté toliko za Ucasti obci, pficemz uvedeny pozadavek na Ucast obci musi byt vykladan
tak, Ze je treba souhlasu téchto obci, jinak by byl s ohledem na zakonnou ucast obci
obsoletni. Tento zavér navic odpovida znéni Planu &innosti SURAO pro rok 2013. Ministr
zivotniho prostredi uvadi, Ze uvedena usneseni vlady byla jiz prekonana shora vyse
nekonkretizovanymi usnesenimi vlady (patrné usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013).
S tim vSak nelze souhlasit, nebot” usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nikterak
nedotykalo Politiky Uzemniho rozvoje 2008 ani jejiho obsahu a ani nenahrazovalo usneseni
vlady, kterym byl schvalen Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013. Ackoliv zakon vyslovné
nestanovi povinnost zamitnout zadost SURAO v pfipadé nesouhlasu dotéenych obci
s pracemi vedoucimi k vybudovani hlubinného Ulozisté, musi byt tento nesouhlas obci, co by
uznany verejny zajem, ktery je navic stvrzen uvedenou Politikou Uzemniho rozvoje 2008,
relevantni pro spravni uvazeni MZP. S ohledem na opakovanou deklaraci tohoto vefejného
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zajmu v koncepcnich dokumentech statu maji podatelé za to, Ze se jedna navic i o divod,
pro zamitnuti zadosti SURAO. V zadném pripadé viak nelze Politiku izemniho rozvoje 2008
vykladat tak, ze svédci o verejném zajmu na vybudovani hlubinného Ulozisté, respektive na
stanoveni prlizkumného Gzemi Brezovy potok, za situace, kdy cil Politiky Uzemniho rozvoje
2008 vybrat dvé nejvhodnéjsi lokality pro realizaci hlubinného ulozisté do roku 2015 toto
prizkumné Uzemi neumozni naplnit, a uz viilbec neumozni naplnit tento cil pfi ucinné Ucasti
dotéenych obci. Skute¢nost, ze se SURAO nepodafilo ziskat souhlas dotéenych obcdi, pak
nemUze byt dlvodem pro ignoraci tohoto pozadavku obsazeného v Politice Uzemniho
rozvoje 2008. Ostatné také ve vyse jiz zminovaném navrhu aktualizace koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem z fijna 2014 je v ramci bodu 54
pocitdno stim, Ze musi dojit k posileni postaveni obci pfi vybéru lokality hlubinného
Ulozisté, a to vcetné legislativni Upravy.

Daléim dokumentem, na ktery MZP odkézalo, byla smérnice EURATOM, podle které maij
staty hledat alternativni reseni nakladani s jadernym odpadem, tj. ulozit ho na svém Uzemi
nebo si smluvné zajistit uloZzeni na Uzemi jiného statu. Podatelé odkazuji na ¢lanek 4 odst. 4
smérnice EURATOM, podle néhoz mohou clenské staty pro ukladani radioaktivniho odpadu
vyuzivat Uloziét v jinych statech, pfi¢emz MZP tento aspekt vilbec nezkoumalo pfi
posuzovani vefejnych zajmud na stanoveni prizkumného Uzemi. Podatelé dale odkazuji na
pozadavek smérnice EURATOM na zajisténi ucinné Ucasti verejnosti, tedy i obci, na
rozhodovani o nakladani s vyhorelym palivem, mezi néz rfadi podatelé téZ rozhodovani o
stanoveni prizkumného Gzemi. S timto poZadavkem pak neni souladny postup SURAO ani
MZP, které souhlas obci v rdmci svého rozhodovani fakticky viibec nereflektuji. MZP se mélo
spravné podrobné zabyvat otazkou, zda neni ve vefejném zajmu ukladat radioaktivni odpad
a vyhorelé palivo na Uzemi jinych statu.

Ve spojeni s pozadavky vyjadfenymi v Politice Gzemniho rozvoje 2008, Planu ¢innosti SURAO
pro rok 2013, na néz podatelé v pribéhu fizeni odkazovali, maji za to, zZe Ucinnou Ucast
verejnosti je tfeba vykladat tak, Ze jejich nesouhlas bude reflektovan ve znéni vyrokové casti
predmétného rozhodnuti. V daném pripadé se vSak neudala ani jedna z moznych variant
zajisténi Ucinné Ucasti verejnosti dle pozadavk( smérnice EURATOM. Pokud neni nesouhlas
obci s umisténim Ulozisté jaderného odpadu reflektovan vramci vyrokové (asti
predmétného rozhodnuti, musi byt takova skutecnost zvlasté podrobné a presvédcivé
odlvodnéna v ramci odldvodnéni, a to pravé s prihlédnutim k pozadavku na G¢innou Ucast
obci. Pouha formalni neefektivni Ucast obci nenaplfuje pozadavky smérnice EUROATOM.

s v

9. Namitky k samotné zadosti SURAO z prosince 2016

V 74dosti SURAO nejsou uvedeny relevantni konkrétni ddvody, které by z hlediska
hmotnépravniho posouzeni véci mohly byt podkladem pro prodlouZzeni platnosti
predmétného rozhodnuti postupem dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona. Takovym
dlvodem nemUize byt rozklad ve véci provedeni geologicko prizkumnych praci (viz kap. 4,
str. 7 a kap. 1 na str. 12 Zadosti). Verejna soutéz na dodavatele geologickych praci byla dle
daji SURAO vypséna v zafi 2014 (viz str. 12 7adosti). Tuto souté? bylo dajné nutné zrusit
z blize nespecifikovanych procesnich divodi. Dle SURAO se jeden z uchazedd odvolal
k UOHS a nasledné podal rozklad k predsedovi UOHS. Dalsi popis udalosti v zadosti SURAO
vyzniva jako by vzdy bylo rozhodnuto ve prospéch SURAO, ale faktem je, Ze pifedseda UOHS
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véc vrétil k prvoinstanénimu fizeni (viz str. 12 zadosti: , Predseda UOHS vrétil pripad zpét k
prvoinstancnimu projednani.’), takze evidentné vie v poradku nebylo. V zadosti SURAQO ani
v jejich prilohach a zdrojich nejsou tato procesni zdrzeni blize popsana, nejsou uvedeny
kopie pfislunych podani, a nejsou blize specifikovana ani pfisluina rozhodnuti UOHS.
Nadto, podle véeho véc stale fesi UOHS a nebylo dosud rozhodnuto (podrobnéji informace
74dost SURAO neobsahuje). Nejenom Ze tedy v zadosti SURAO neni uveden konkrétni
dlvod zdrzeni pfedmétné povolené cinnosti, ale navic je zfejmé, Ze pfedmétna povolena
cinnost neprobihala v souladu se zakonem a predmétnym rozhodnutim, a Ze muselo dojit
k néjakému pochybeni, protoze jinak by se véci nezabyval UOHS a nevracel by véc k
prvoinstanénimu projednani. Je ziejmé, Ze odpovédnost za zdrzeni leZi na strané SURAO, a
za takovych okolnosti nelze tvrdit, Ze lhdta k ukonceni Cinnosti, stanovena v predmétném
rozhodnuti, nebyla dostatecna.

Vybérové fizeni za Géelem ovéfeni vybranych geologickych a strukturnich prvké v PUZZZK
bylo dle Gdajid SURAO vypsano koncem srpna a v prvni poloviné zafi roku 2016 (viz str. 8
7adosti SURAQO). Podle podateli se jednd pouze o zastupny dlvod, aviak skutecnym
dGvodem bylo zpozdéni na strané SURAO. Povolena ¢innost tedy neprobihala tak jak méla.
Odpovédnost za nedodrzeni |h(ty stanovené v predmétném rozhodnuti lezi na strané
SURAO, a za takovych okolnosti nelze tvrdit, e Ih(ita k ukonéeni ¢innosti, stanovena
v pfedmétném rozhodnuti, nebyla dostatecna.

Z popisu realizovanych geologickych praci v obdobi 2015-2016 vyplyva, Ze fada z nich byla
pfi zadavani zakazky a uzavirani smluv s dodavateli naplanovana po Ihdté platnosti
predmétného rozhodnuti. To znameng, Ze bylo jiz dopredu naplanovano, ze termin, ktery si
ostatné navrhla sama SURAO, nebude dodrzen.

V ¢asti zadosti popisujici provedené prace a soucasny stav na str. 8 zadosti SURAO je
uvedeno, Ze vrezimu podlimitnich zakazek byla zadana verejnad zakazka Morfostrukturni
analyza sirsiho okoli prizkumnych uzemi pomoci DPZ, a ze reSeni této zakazky je planovano
na podzim 2016 az jaro 2017. Chybi zde jakykoli konkrétni vazny divod pro toto zdrzeni. Je
evidentni, ze s prekrocenim doby platnosti predmétného rozhodnuti bylo dopredu pocitano,
a Ze toto zdrzeni nema nic spolecného s nedofesenym rozkladem. Odpovédnost za
nedodrzeni stanovené |hiity lezi na SURAO.

Podobné feseni dil¢i otazky Petrofyzikalni a inZenyrsko-geologické viastnosti potencialnich
hostitelskych hornin, dle popisu casti zadosti popisujici provedené prace a soucasny stav, ma
byt ukonéeno az v bfeznu 2017 (viz str. 9 zadosti SURAQ). I zde chybi jakykoli konkrétni
vazny divod pro zdrzeni, a i zde je zfejmé, ze odpovédnost za nedodrzeni stanovené lhaty
leZi na samotné SURAO.

Rovnéz ohledné otazky Reprocesing archivnich geofyzikalnich dat je v Casti Zadosti
popisujici provedené prace a soucasny stav uvedeno, ze geofyzikalni data budou
reinterpretovana do srpna 2017 (viz str. 9 zadosti). I v tomto pripadé bylo zdrzeni jiz pfedem
naplanovano a chybi zde tedy jakykoli relevantni dlivod pro postup dle ust. § 4a odst. 7
geologického zakona. Deklarovany dlvod ,Nové interpretacni postupy a softwarové
moZnosti” je zcela neurcity a nemUze formalné ani materialné obstat. Také v tomto pfipadé
je zfejmé, 7e odpovédnost za nedodrzeni stanovené Ihity lezi na samotné SURAO.
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obdobi 2017-2018 je shodny s cinnostmi, pro které bylo vydano plvodni rozhodnuti o
stanoveni PUZZZK Bfezovy potok, a které nebyly zrealizovany v letech 2015-2016 Gdajné z
dlvodd, které maji byt popsany ,v casti 1, kap. 4”. Jak ale bylo rozebrano vyse, ,v &asti 1,
kap. 4" Zadosti, se zadné konkrétni objektivni relevantni divody zdrzeni nenachazi.

Nadto, podatellim jsou znadmy texty daldich zadosti SURAO o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o stanoveni prizkumnych Uzemi, které podala v ostatnich vytipovanych
lokalitach. Ddvody jsou v téchto dalSich Zadostech formulovany naprosto shodné jako u
lokality Bfezovy potok. Jiz tato skutecnost sama o sobé doklada, ze zde chybi jakykoli
konkrétni objektivni dlivod nedodrzeni Ihity platnosti predmétného rozhodnuti, ktery by
konkrétné souvisel s povolenou cinnosti v prizkumném UGzemi Brezovy potok. Obecné
proklamace, které SURAO pausalné zkopirovala do viech podanych zadosti, nemohou
odlvodnovat prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi
Brezovy potok.

Podatelé namitaji, ze skutecnosti, které SURAO v zadosti uvadi, nijak neodlvodnuji, proc
nebyla dodrzena lhiita uréend v pfedmétném rozhodnuti. Argumenty SURAO pouze
osvétluji, pro¢ ma SURAO zajem na daldim prodluzovani platnosti, aviak viibec nesméfuji
k doloZeni zakonem predepsanych vécnych podminek pro prodlouzeni, jak je predepisuje
ust. § 4a odst. 7 zakona o geologicky pracich. Argumentace SURAO se obsahové zcela mij
s normativnim obsahem ust. § 4a odst. 7 zdkona o geologicky pracich. Zakon sice
nezakazuje, aby SURAO v textu 7adosti iroce osvétlovala své subjektivni diivody pro podani
7adosti, avak MZP je pfi posuzovani zadosti vazano zakonnymi podminkami a bez jejich
naplnéni pro dany konkrétni pripad by bylo vyhovéni takové zadosti svévoli.

Nadto, skute¢nosti, které SURAO uvadi, jsou UGcelové zkreslené. SURAO uvadi potiebu
dodrzet milniky Aktualizace koncepce nakladani s RAO a VJP (viz kap 1/3 a IL./1 Zadosti) a
odkazuje tak na neplatny dokument. Tato koncepce jesté nebyla vladou schvalena, protoze
neprobéhl proces posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi podle zakona 100/2001 Sb. Povazovat
koncepci za schvalenou by bylo v rozporu se zdkonem. SURAO se pokousi Gcelové navodit
dojem, Ze neprodlouzeni platnosti prlizkumného Uzemi mize znamenat nedodrzeni milnikd
koncepce, a v tom pfipadé by musely byt hledany alternativy pro ulozeni RAO a VJP.
Skute¢nym ddvodem, pro¢ se SURAO nedafi postoupit ve vybéru lokalit je jeji ¢asta zména
ohrozeni klicového terminu, tedy zahajeni provozu hlubinného Ulozisté v roce 2065, protoze
pohled na harmonogram ukazuje dobré casové rezervy po roce 2025, kdy ma dojit k vybéru
finalni lokality. Pokud SURAO uvadi, ze v pfipadé nedodrzeni harmonogramu (mysleno
milnikd navrhu koncepce) dojde tak k nesouladu pfi pInéni aktualizované Statni energetické
koncepce, dale pak s Narodnim akénim planem rozvoje jaderné energeticky v CR a na
mezinarodni Urovni se Spolecnou Umluvou o bezpecnosti nakladani s RAO a VJP, méla by
dolozit, v ¢em konkrétné by takovy nesoulad mél nastat a jak toto souvisi s Zadosti o
prodlouzeni platnosti prizkumného Uzemi. SURAO také tvrdi, 7e Statni energeticka
koncepce predpoklada optimalizaci provozu stavajicich jadernych elektraren a jejich provoz
po dobu cca 60 let. Skutecnost je takova, Ze jde jen o Uvahu, nebot energeticka koncepce
uklada ,Vytvorit podminky pro prodlouzeni Zivotnosti elektrarny Dukovany na 50 let a bude-
li to mozné, az na 60 let (s ohledem na technologie, bezpecnost, ekonomiku a pravidla EU).”
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I v pfipadé JETE hovori o 50-60 letech. S ohledem na zpfisiujici se bezpecnostni pozadavky
se jiz prodlouzeni na 50 let provozu jevi jako vrchol mozného.

MZP v napadeném rozhodnuti uznalo dlivodnost namitek podatelt ohledné platnosti
Aktualizace koncepce nakladani s RAO a VJP a Statni energetické koncepce (viz str. 8
napadeného rozhodnuti MZP), avéak uvedlo, e se nedotykaji pfedmétu fizeni, s &imz viak
podatelé nesouhlasi, protoze pokud se na tyto dokumenty odvolava zadost SURAO jako na
dlvody nutnosti prodlouzeni platnosti rozhodnuti, pak s predmétem fizeni souvisi.

Zadost SURAO odkazuje na celou fadu dokumentd, které nejsou soucasti spisu. Napfiklad
,Smérnice SURAO S.36 Priprava hlubinného Ulozisté, Pospiskova 1. A Dostal V. (2016)".
Podatelé pozaduji doplnéni vSech podkladll zadosti do spisu a poskytnuti pfiméreného casu
k prostudovani a vyjadreni. Podatelé namitaji, Ze podkladem Zzadosti jsou i neverejné
dokumenty, které SURAO odmit4 poskytnout podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim (viz pfilozené rozhodnuti SURAO ze dne 17. 1. 2017, & j. SURAO-
2017-0030_001) o odmitnuti zadosti o informace ohledné ,Smérnice SURAO S.36 Priprava
hlubinného Ulozisté, Pospiskova I A Dostal V). Zadost SURAO je tedy zcela
netransparentnim aktem zpola kabinetniho charakteru, ke kterému se nelze plnopravné
vyjadfit, a tato vada se nasledné prenasi i do predmeétného fizeni. Ust. § 50 odst. 4 spravniho
radu zakotvuje zasadu volného hodnoceni podkladl, ktera dopada na veskeré podklady,
vCetné vySe uvedenych dokumentd, a nelze libovolné vyrazovat casti podkladd, na které se
vyslovné odvolava podani SURAO. K pozadavku podatel(i na Gplnost spisu viz body 47-51.

V neposledni fadé, pfimo ze samotné zadosti SURAO navic vyplyvaji konkrétni skutecnosti,
které by mély vést k jejimu vécnému zamitnuti. Ze samotné zadosti SURAO pfimo vyplyva,
Ze lokalita Brezovy potok neni pro dany zamér vhodna z hlediska stfetd zajm0 v Uzemi (viz
bod 4.1, str. 7 az 8 zadosti). V zadosti je vyslovné uveden zavér, ze ,Lze konstatovat Ze
prizkumné uzemi Brezovy potok se z hlediska stretd zajmd jevi jako nepriznivé” (str. 7 az 8
7adosti). Tento zavér samotné SURAO jasné dokladd opravnénost vyse uvedené
argumentace podatell stran nedostatecného verejného zajmu a podatelé za téchto
okolnosti nevidi dlivod pro dalsi prodluzovani platnosti predmétného rozhodnuti. V kap. 5
na str. 10 zadosti je podrobné rozebran postoj podatell, ze kterého vyplyva jasné
deklarovany konstantni odpor k predmétnému zameéru. Neékteré obce maji zajem
spolupracovat na tvorbé legislativy, tato ochota ke spolupraci se vsak tyka pouze budouci
pravni Upravy a nikoli aktualniho stavu.

Dukaz:
- kopie odmitnuti Zdosti o informace ze dne 17. 1. 2017 ohledné ,Smérnice SURAO S5.36
Priprava hlubinného uloZisté, Pospiskova I. A Dostal V.

10. Rozhodovat o prodlouzeni platnosti neplatného rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Gizemi neni mozné ani postupem dle ust. § 101 pism. c) spravniho fadu

Namitku tykajici se ust. § 101 pism. c) spravniho Fadu sice MZP ¢aste¢né vyporadalo s tim, ze
ji vyhovélo. Nicméné vzhledem k pfedchozimu postupu MZP uplatfiuji podatelé z opatrnosti
namitku znovu pro pfipad, Ze by se ndzor MZP na procesni rezim opét zménil.
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spravniho radu. Podatelé namitaji, Ze ani toto ustanoveni neumoznuje prodluzovat dobu
platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi, jehoz platnost jiz vyprsela. Institut
nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu je koncipovan jako prolomeni principu ne bis in
idem, resp. prekazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) zakotvené v ust. § 48 odst. 2
spravniho radu. Naproti tomu prfedmétné rozhodnuti, jehoz platnost jiz de iure skoncila,
prekazku rei judicatae nezaklada, nebot ve véci je mozné rozhodnout znovu béznym
postupem klasickym fradnym rozhodnutim, takze nejsou dany podminky k uziti
mimoradného postupu dle § 101 spravniho radu.

Nadto, z ozndmeni MZP neni viilbec zfejmé, jaka pravni Gvaha jej vedla k postupu dle ust. §
101 spravniho radu. Postup dle ust. § 101 pism. c) spravniho radu predstavuje mimoradny
procesni postup, k némuz Ize pfistoupit pouze z ,vaznych didvodl” na zakladé spravniho
uvazeni (viz vyraz ,lze” v Gvodnim navéti ust. § 101 spravniho fadu), avSak v oznameni MZP
zadné takové konkrétni ,vazné divody”, které by odlvodnovaly volbu postupu dle § 101
spravniho Fadu, uvedeny nejsou. V ozndmeni MZP neni uvedeno ani nic blizéiho k
samotnému procesnimu postupu dle ust. § 101 pism. ¢) spravniho rfadu a jeho pravnim
dasledkiim. V ozndmeni MZP tak neni napf. vilbec popsan rezim po 1. 1. 2017, neni
uvedeno, 7e predmétné rozhodnuti pozbylo platnosti, neni uvedeno, zda MZP zamysli
platnost obnovit zpétné k 1. 1. 2017, nebo zda tak ucini az k datu vydani nového rozhodnuti,
neni popsan stavajici status prlzkumného Uzemi Brezovy potok po vyprseni platnosti
predmétného rozhodnuti.

Judikatura a literatura k § 101 spravniho radu je velmi strucna, takze je s podivem, ze MZP
tento mimoradny procesni postup zvolilo v tak zavazné véci, jako jsou uUlozisté jaderného
odpadu, ktera by méla byt v demokratickém pravnim staté procesné vedena maximalné
transparentnim a predvidatelnym zplsobem. Dana zalezitost se aktualné tykd nejenom
prizkumného Uzemi Bfezovy potok, ale téZ dalSich vytipovanych lokalit a v kazdé z nich je
obdobné fizeni vedeno procesné odliSnym zpisobem. Z toho je zifejmé, ze ani samotnym
spravnim organim evidentné neni jasné, jak ve véci spravné postupovat. Za téchto okolnosti
je pouhy odkaz na ust. § 101 pism. c) spravniho Fadu v ozndmeni MZP zcela nedostatecny,
protoze jeho pravni disledky nejsou pro podatele predvidatelné. Z pouhého odkazu na toto
zakonné ustanoveni neni zfejmé, proc byl takovy mimoradny postup zvolen, jak bude dale
v fizeni postupovano, jaké jsou stavajici a budouci disledky takového postupu. Bez jasné
daného procesniho rezimu nemohou podatelé efektivné uplathovat sva procesni prava.

11. Rozhodnuti o rozkladu SURAO je vécné chybné a nezakonné

Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o rozkladu SURAO ze dne 7. 11. 2017 je vécné
chybné a nezakonné. Platnost rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi nemohla byt
prodlouzena. Podatelé namitaji, ze obsah rozhodnuti ministra o rozkladu nevyvraci Zzadnou z
jejich namitek, které vznesli v dosavadnim fizeni, zejména ve svem vyjadreni ze dne 31. 1.
2017 k zadosti SURAQ, a ve svém vyjadfeni k rozkladu ze dne 3. 4. 2017. Rozhodnuti o
rozkladu na namitky podatel(l viibec nereaguje, nehledé na zkreslenou rekapitulaci.

Navzdory podrobnym namitkdm podateld k rozkladu, je argumentace ministra Zivotniho
prostredi v rozhodnuti o rozkladu ¢. j. MZP/2017/430/236, sp. zn. R/351, velmi prosta a
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strucna (str. 4 nahore): , V daném pripadé odvolatel pozZadal o prodlouZeni platnosti
rozhodnuti o stanoveni PU jesté pred uplynutim lhity, na kterou bylo PU stanoveno.
PrestoZe ministerstvo nestihlo v této Ihité rozhodnout a prestoZe svoji Zadost podal
odvolatel pouze nékolik dni pred uplynutim platnosti rozhodnuti o stanoveni PU, a
soucasné Zadny zakon tuto situaci vyslovné neupravuje, mam za to, Ze uplynutim doby
nedoslo k zaniku stanoveného PU, nicméné az do doby rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti predmétného rozhodnuti nelze prizkumné prace vykondvat, a ve véci je
nutné meritorné rozhodnout v souladu s kritérii stanovenymi v citovaném ustanoveni
$ 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich. Mam za to, Ze vyse uvedeny vyklad
predmeétného ustanoveni zakona o geologickych pracich nejlépe odpovida zasadam
vyjadrenym ve spravnim fadu, napr. zasadé tzv. dobré zpravy, a rovnéz respektuje
ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho radu, dle kterého plati, Ze spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud by totiZz ministerstvo o podané
Zadosti odvolatele skutecné rozhodlo bezodkladné, rozhodlo by jesté v dobé, kdy bylo
predmétné rozhodnuti ministerstva platne. Skutecnost Ze ministerstvo nerozhodlo
bezodkladné, nelze pricitat k tizi odvolatele”.

Vy$e citovand argumentace ministra upfednostiuje zajmy SURAO pred zakonem, a
upfednostiuje principy dobré spravy (v daném pfipadé viak ,dobré” pouze pro SURAO
nikoli pro podatele) pred principem legality vykonu verejné moci. Zasada zakonnosti je ve
spravnim fadu, na rozdil od principu dobré spravy, zakotvena vyslovné a na prvnim misté
prede vSemi ostatnimi zasadami (viz ust. § 2 spravniho fadu), nebot je, na rozdil od principu
dobré spravy, zakladnim Gstavnim principem vykonu vefejné moci (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
&l. 2 odst. 2 Listiny). Jinymi slovy, statni moc mGze MZP uplatfovat pouze secundum et intra
legem, a nikoli praeter legem, a to i kdyby tim chtéla napravovat liknavost a Setfit zajmy
SURAO. Pravé v zakazu jednani praeter legem (tedy jednani bez vyslovného zmocnéni
zakona) se vykon verejné moci liSi od jednani soukromych osob.

Vzhledem ktomu, Ze platnost do 31. 12. 2016 byla stanovena pfimo v napadeném
rozhodnuti MZP dle ust. § 4a odst. 4 geologického zakona a v dobé platnosti nebylo
rozhodnuto o jejim prodlouzeni dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona, platnost
napadeného rozhodnuti MZP zanikla ex /ege uplynutim doby platnosti. Podani zadosti
SURAO o prodlouzeni platnosti nemohlo na téchto pravnich nasledcich nic zménit.

Argumentace ministra vrozhodnuti o rozkladu trpi zasadni vadou, Ze neni nijak
zdlvodnéno, jak ministr dospél k zavéru, ze je mozné o prodlouzeni platnosti rozhodnuti
rozhodnout i po uplynuti platnosti takového rozhodnuti. Zavéry ministra nelze povazovat za
obecné platny princip, ktery bylo mozné ve spravnim pravu aplikovat bez vyslovné pravni
Upravy prodlouzeni. Takovy postup ostatné vyloucil i Nejvyssi spravni soud pfimo v rozsudku
ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 5 As 80/2006-73, na ktery odkazuje SURAO v rozkladovém bodu II/3.
(. Nejvyssi spravni soud ostatné stéZovatelce prisvédcuje v tom, Ze uplynula-Ii by marné doba
platnosti rozhodnuti aniz by doslo ke staveni béhu Ihdty, spravni organ by jiz nemél
podklad pro dalsi rozhodovani.”).

Ministr v rozhodnuti o rozkladu nijak blize nevysvétluje, podle jaké procesni Uvahy dospél
k zavéru, ze ,uplynutim doby nedoslo k zaniku stanoveného PU, nicméne aZ do doby
rozhodnuti o prodlouZzeni platnosti predmétného rozhodnuti nelze prizkumné prace
vykonavat” Neni zifejmé, v jakém procesnim rezimu se tedy celd véc ma podle ministra
nachazet. Podatelé souhlasi, Ze ,nelze prizkumné prace vykonavat’, protoze platnost
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rozhodnuti skoncila, avSak soucasné neni ziejmé, pro¢ ,uplynutim doby nedoslo k zaniku
stanoveného PU’, kdyz platnost rozhodnuti skoncila. Ministr tento sv{j zavér nijak
neodvodnil. Ministr tak do véci svévolné vnesl nestandartni procesni stav, ktery nema oporu
v zakoné, patrné s jedinym cilem — preklenout nepfiznivé procesni nasledky platné zakonné
Gpravy pro zajmy SURAO.

Ministr ve své argumentaci klade neadekvatni ddraz na zajem Zadatele SURAO, pfi¢emz
zcela prehlizi, ze ust. § 4a odst. 7 geologického zakona upravuje prodlouzeni platnosti
rozhodnuti nikoli jako spravni fizeni o zadosti, ale jako postup z moci Uredni na zakladé
spravniho uvazeni, kde na prodlouzeni platnosti neni pravni narok (viz formulace ,/ze
prodlouzit’). O zadosti neni v kogentnim ust. § 4a odst. 7 geologického zakona ani zminka.
Proto podani zadosti SURAO o prodlouZeni platnosti, prestoze bylo ucinéno v dobé
platnosti, nem(ze mit za nasledek stavéni béhu lhdty platnosti ani jiné specialni pravni
nasledky, nebot's jejim podanim kogentni predpis zadné zvlastni pravni nasledky nespojuje.

V oblasti verejného prava je na prvnim misté princip legality vykonu verejné moci. Ani
ministr ~ nem0ze  vykladem  vytvaret nova  pravidla, ktera v kogentnim
vefejnopravnim predpise nejsou obsazena (coz se zasadné [iSi od situace, kdy je
interpretovano vyslovné zakotvené pravidlo, jako tomu bylo v pfipadé rozsudku Nejvyssiho
spravni soudu, na které odkazuje SURAO v rozkladovém bodu 1I/3.). Pravni stav, ktery
SURAO v rozkladu oznaduje za ,nepfipustnou pravni nejistotu”, je dan normativnim
obsahem kogentni vefejnopréavni Gpravy geologického zakona, nikoli postupem MZP.

Neni mozné prodluzovat dobu platnosti rozhodnuti, které jiz platnosti pozbylo, pokud zakon
nestanovi jinak, nelze prodluzovat platnost spravniho rozhodnuti v dobé, kdy jeho platnost
jiz skoncila. Bylo by to v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a vykonu verejné
spravy. Spravni rozhodnuti je zavazné i pro spravni organ, ktery jej vydal, a to vcetné
stanoveni doby platnosti. Jakmile uplyne doba platnosti spravniho rozhodnuti, spravni
rozhodnuti pozbyva platnosti, pfislusna verejna subjektivni prava a povinnosti zanikaji,
spravni rozhodnuti jiz nevytvafi zadné pravni Ucinky, pro futuro jiz de iure neexistuje. Spravni
organ jiz nemUze takové zaniklé spravni rozhodnuti znovu ,ozZivit". Plyne to ostatné jiz ze
samotného institutu ,prodlouzeni platnosti’, ktery Ize uzit pouze pro rozhodnuti platna,
nebot” pouze ,platnost” Ize pojmové ,prodluzovat”. Za soucasného pravniho stavu by se jiz
nejednalo pojmové o ,prodlouzeni platnosti” rozhodnuti, ale bylo by to retroaktivni
obnoveni platnosti spravniho aktu, jehoz platnost jiz de iure zanikla. Obnoveni platnosti jiz
zaniklého rozhodnuti zakon nepfipousti. Postup dle ust. § 4a odst. 7 zakona o geologickych
pracich je mozné vyuzit pouze v pripadé rozhodnuti, kterd dosud nepozbyla platnosti, nebot’
jinak by se nejednalo o ,prodlouzeni” doby platnosti, ale obnoveni platnosti, coz zakon
neumoziuje. Vyplyva to i ze samotné textace podminek ust. § 4a odst. 7 zakona o
geologicky pracich, které hovofi o tom, zZe Ih(ta ,neni”dostatecna a nikoli o tom, ze ,nebyla”
dostatecna, Cili zakon vyslovné predpoklada, ze Ihita platnosti prodluzovaného rozhodnuti
dosud bézi.

Dnem 31. 12. 2016 uplynula doba platnosti rozhodnuti MZP ze dne 16. 10. 2014, ¢&. j.
67692/ENV/13, 774/520/13. Platnost do 31. 12. 2016 byla stanovena pfimo v rozhodnuti
MZP v souladu sust. § 4a odst. 4 geologického zékona. Dobu platnosti rozhodnuti o
stanoveni prdzkumného Gzemi si urcila samotna SURAO v ramci Zadosti o vydani tohoto
rozhodnuti dle ust. § 4 odst. 2 pism. e) geologického zakona. V prosinci 2016 SURAO podala
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k MZP z4dost o prodlouzeni platnosti napadeného rozhodnuti MZP postupem podle ust. §
4a odst. 7 geologického zakona, avéak do konce roku 2016 nebylo o zadosti SURAO
rozhodnuto. Vzhledem ktomu, Ze platnost do 31. 12. 2016 byla stanovena pfimo
v napadeném rozhodnuti MZP dle ust. § 4a odst. 4 geologického zakona a v dobé platnosti
nebylo rozhodnuto o jejim prodlouzeni dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona, platnost
napadeného rozhodnuti MZP zanikla ex /ege uplynutim doby platnosti. Jak vyslovné
predpoklada ust. § 4a odst. 4 geologického zakona, doba platnosti predmétného rozhodnuti
o stanoveni prizkumného Uzemi Brfezovy potok byla stanovena do dne 31. 12. 2016. Ani
podani zadosti SURAO ani zahéjeni predmétného Fizeni nemaji na dobu platnosti
predmétného rozhodnuti vliv. Rozhodnuti o stanoveni prlzkumného Uzemi je tedy
v soucasnosti jiz neplatné.

Neni sporu o tom, Ze geologicky zakon nestanovi Ih(tu, v niz je tfeba podat zadost o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 4a odst. 7 geologického zakona. Rovnéz
neni sporu o tom, Ze zadatel nemU(ze objektivné predvidat délku spravniho fizeni o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti. Podstatné je, ze v ust. § 4a odst. 7 geologického zakona
zadost o prodlouzeni platnosti viibec neupravuje, v cemz se lisi od jinych Uprav prodluzovani
verejnopravnich povoleni (viz bod 96) a od pfipadu feSenych judikaturou, na kterou
odkazovala SURAO (viz bod 106-111). Pokud tedy SURAO podala 7adost o prodlouzeni
platnosti podle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona, pak se jednalo pouze o projev jeji
ville, se kterym geologicky zakon nespojuje Zzadné hmotnépravni ani procesni nasledky a tim
méné pak privilegované postaveni, ze kterého by mélo vyplyvat stavéni Ihlty platnosti.

VySe uvedeny princip vyplyva i z porovnani s jinymi verejnopravnimi predpisy a jejich
Upravou ,prodluzovani” platnosti casové omezenych spravnich aktl, ze kterych urcitym
subjektim vyplyvaji urcita verejnopravni opravnéni. Aby bylo umoznéno vcasné
.prodlouzeni” doby platnosti platnych spravnich aktd, voli vefejnopravni predpisy bud’
takovou konstrukci, kdy je platnost spravniho aktu prodlouzena jiz samotnym podanim
zadosti o prodlouzeni (viz napf. § 93 odst. 3 nebo § 115 odst. 4 stavebniho zakona) anebo je
stanoveno, od kdy Ize pred uplynutim doby platnosti takovou Zadost podat (napf. § 67 odst.
3 energetického zakona nebo § 7 odst. 3 zakona o odpadech).

Jiné verejnopravni Upravy, na rozdil od geologického zakona, vyslovné upravuji podani
zadosti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti a pravni nasledky zadosti o prodlouzeni. Tak
napf. ust. § 9 odst. 6 energetického zakona vyslovné zakotvuje suspenzivni Ucinek zadosti
(,Licence na obchod s elektrinou nebo na obchod s plynem nezanika do pravni moci
rozhodnuti o Zadosti o jeji prodlouZeni.”), coz je pravé ochranarsky mechanismus, ktery
geologicky zakon nezakotvuje. Obdobné ust. § 17 odst. 7 zdkona o obalech vyslovné
zakotvuje pravni narok na prodlouzeni platnosti pfi spInéni podminek (,JestliZe autorizovana
spolecnost prokaze Ze splriuje zakonem stanovené podminky a radné hospodari ma na
prodlouZeni platnosti rozhodnuti o autorizaci narok.”). S podanim zadosti jsou zde tedy
pfimo spojeny suspenzivni pravni nasledky zachovavajici platnost spravniho aktu, coz
geologicky zakon nezakotvuje. Rovnéz ust. § 12 zadkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, obsahuje kromé odst. 10 téz odst. 8, kde je vyslovné stanoveno, ze ,Na
zZadost provozovatele vysilani s licenci Rada dobu platnosti licence prodlouzi” a dale
podobnou Upravu podminek prodlouzeni licence. I zde je tedy zakotven pravni narok na
prodlouzeni licence, jaky geologicky zakon nezakotvuje.
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vefejnopravnich predpisech pravniho fadu CR, je predeviim vyjimecnost takového postupu,
a dale spravni uvazeni, resp. nenarokovost prodlouzeni a téz dliraz na ukaznénost a véasnou
aktivitu zadatele ve smyslu vigilantibus iura scripta sunt. Pokud urcity subjekt hodla vyuzit
mimoradné nenarokové beneficium zakona v podobé prodlouzeni doby platnosti casové
omezeného spravniho aktu, je pouze na jeho odpovédnosti, aby svou zZadost o prodlouzeni
podal v dostatecném predstihu.

Retroaktivnim obnovovanim platnosti jiz neplatného rozhodnuti neni mozné preklenovat
nepfiznivé disledky nedbalosti a procesni pasivity Zadatele. U¢elem mimofadného postupu
dle ust. § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich, neni preklenovani nepfiznivych dasledkd
pasivity Zadatele. Nadto, dobu platnosti pfedmétného rozhodnuti o stanoveni priizkumného
Gzemi si ur¢ila samotna SURAOQ v ramci zadosti o vydani tohoto rozhodnuti (srov. ust. § 4
odst. 2 pism. e) geologického zdkona). Ust. § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich
neobsahuje zadny ochranarsky ,zachranny” mechanismus pro Zadatele o prodlouzeni, nebot’
predpoklada, ze v rezortu pusobi obezretni profesionalové, ktefi jsou schopni navrhnout
prodlouzeni v dostatecném predstihu. Ustanoveni je navic koncipovano tak, ze
k prodluzovani doby platnosti nedochéazi na zadost, ale pouze z moci Uredni, a to na zakladé
spravniho uvazeni bez pravniho naroku na prodlouzeni.

Odkaz ministra na ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu je v dané véci nepfipadny, nebot” na
prodlouzeni platnosti podle ust. § 4a odst. 7 geologického zadkona neni pravni narok, a bylo
pouze na spravnim uvaZeni MZP, zda platnost prodlouzi. Nadto, obvykla doba vyfizovani
musela si toho byt védoma i SURAO, a tak podanim zadosti teprve dne 9. 12. 2016, ackoli ji
dlvody Zadosti byly jiz davno znamy, do jisté miry sama zplsobila, Ze nebylo mozné
rozhodnout do 31. 12. 2017. Nadto ze 3etfeni UOHS vyplyva, Ze pochybeni ve vybérovém
fizeni bylo na strané SURAO (viz bod 67). Tudiz je chybny nazor, 7e nelze SURAO pfiitat
k tizi skuteénost, ze MZP nerozhodlo bezodkladné (srov. § 71 odst. spravniho radu:
,Nedodrzeni Ihdt se nemdZe dovoldvat ten ucastnik, ktery je zptsobil.”).

Ucelem postupu dle ust. § 4a odst. 7 geologického zakona neni zahlazovani nepfiznivych
dlsledkl pasivity Zadatele. Procesné bdély a dbaly zadatel by Zzadost o prodlouzeni platnosti
podal v dostatecném predstihu, aby o ni mohlo byt rozhodnuto v dobé platnosti rozhodnuti.
Ust. § 4a odst. 7 geologického zakona neobsahuje zZadny ochranafsky ,zachranny”
mechanismus pro zadatele o prodlouzeni, nebot predpoklada, zZe vrezortu pusobi
profesionalové (srov. povinnost predkladat opravnéni k hornické cinnosti). Prodlouzeni
platnosti rozhodnuti je mimoradnym procesnim postupem zahajovanym z moci Uredni,
nikoli na zadost, na ktery neni pravni narok (srov. formulaci ,lze” v ust. § 4a odst. 7
geologického zakona), takze zcela jisté neni v rozporu s Ucelem a smyslem geologického
zakona, pokud jsou kladeny zvysené naroky ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt,
tedy aby navrhy na prodlouzeni platnosti byly podavany v dostatecném predstihu.

Za téchto okolnosti je stéZi pochopitelnou nedslednosti SURAO, 7e nepodala zadost o
prodlouzeni v dostatecném predstihu, ale teprve pouze necely meésic pred vyprsenim
platnosti predmétného rozhodnuti. Pokud ovSsem nekalkulovala s efektem systémové
podjatosti a nespoléhala na to, Ze se to v pfipadé Zadosti Ceské republiky, zaméstnavatele



DOU

CHA
IF( 102
OLA™

ADVOKATI

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

GrednikG MZP, prosté ,néjak” procesné provede. Jednotlivec by si takovy nedbaly postup
nejspis dovolit nemohl.

Pokud SURAO v rozkladu uvadi, 7e rozhodnuti o stanoveni priizkumného Gzemi nabylo
pravni moci az v pribéhu roku 2015, a Ze zadost pocitala s kratsi délkou trvani fizeni (viz str.
3 rozkladu), pak z toho vyplyva pouze to, ze jiz v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o
stanoveni prlzkumného Uzemi musela SURAO védét, 7e délka platnosti rozhodnuti neni
dostatecna, a presto podala zadost az v prosinci 2016. SURAO sice nemohla predvidat dilku
fizeni, avsak méla plné v moci samotny vykon povolené cinnosti a nese odpovédnost za
nedodrZeni termind praci. SURAO mohla a méla v dostate¢ném predstihu rozpoznat, Ze
lhdta platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi nebude dostatecna.

Ve své zadosti o prodlouzeni platnosti SURAO uvedla shodny dévod pro véechna obdobna
priizkumna Gzemi v CR. Odvolava se na vefejnou souté? na dodavatele geologickych praci,
ktera byla vypséana jiz v zafi 2014, kterou pak vy3etioval UOHS (viz bod 67). Vybérové Fizeni
za Ucelem oveéreni vybranych geologickych a strukturnich prvkd v prizkumném Gzemi bylo
vypsano koncem srpna a v prvni poloviné zafi roku 2016 (viz zadost SURAQ). Z popisu
realizovanych geologickych praci v obdobi 2015-2016 v zadosti SURAO vyplyva, Ze fada z
nich byla jiz pfi zadavani zakazky a uzavirani smluv s dodavateli naplanovana po Ihaté
platnosti predmétného rozhodnuti. K tomu vSemu podrobnéji viz bod 2.3 vyjadreni podatell
ze dne 31. 1. 2017 k zadosti SURAOQ. Je tedy evidentni, ze SURAO jiz nejpozdéji v roce 2015
musela védét, Ze doba platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi nebude
dostatecna, a presto podala zadost o prodlouzeni platnosti az v prosinci roku 2016.

Ve svém rozkladu SURAQO predklada zdanlivé absurdni argument, Ze by jiz v okamziku pravni
moci rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi v roce 2015 musela zadat o prodlouzeni
platnosti. Podatelé namitaji, Ze na tom neni nic absurdniho, protoze pokud plvodni zadost
pocitala s dfivéjSim datem pravni moci (srov. str. 3 rozkladu), a pokud se pribéh spravniho
fizeni procesné zkomplikoval, pak jiz tehdy SURAO musela védét, e doba platnosti, ktera
byla stanovena pevnym datem, nebude dostatecna.

Pokud SURAO tvrdi, Ze zjisténi o nedostate¢né dobé platnosti idajné mohla ucinit az na
konci doby platnosti (str. 4 nahore rozkladu), pak jde pouze o rétorickou spekulaci, kterou
SURAO nijak nedoklada. Naopak viechny konkrétni dolozené skutecnosti hovofi proti
tomuto tvrzeni (viz vyse).

SURAO v bodé II/3. namita, ze ,Nejwyssi sprévni soud v analogickém pripadé chybéjici
vyslovné pravni Upravy ucinkd podani Zadosti o prodlouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti
ucinil zavér, Ze podani Zadosti mé za nasledek stavéni Ihuty platnosti rozhodnuti”. SURAQ
vtomto rozkladovém bodé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢j. 5 As 80/2006-73.

Podatelé namitaji, ze konkrétni zavery tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze
analogicky pouzit na nyni projednavany pripad, a naopak obecné zavéry tohoto rozsudku
plné podporuji argumentaci podatell. Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu posuzoval
zcela specifickou legislativni situaci, kterd nezaklada obecny princip, jenz by mohl byt
analogicky vztazen na geologicky zakon. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
naopak vyslovné upozornuje, Ze obecny princip je opacny, a Ze rozhodnuti, jehoz platnost jiz
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zanikla, jiz neni mozné prodluzovat (k tomu srov. ,Nejvyssi spravni soud ostatné stéZovatelce
prisvédcuje v tom, Ze uplynula-li by marné doba platnosti rozhodnuti, aniz by doslo ke
staveni béhu Ihdty, spravni organ by jiz nemél podklad pro dalsi rozhodovani.”).

Argumentace ministra v rozhodnuti o rozkladu naznacuje, ze pokud chybi vyslovna Uprava
uc¢inkd podani zadosti, pak je lze dovodit analogicky vykladem, avsak v geologickém zakoné
neni obsazena ani Uprava samotné zadosti o prodlouzeni, takZe vyklad ministra jde mnohem
dal za skutecny obsah zakona, nez jak to ucinil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
(viz body 106-111), a jde ze strany ministra o nepripustné dotvareni prava.

Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé posuzoval ust. § 40 odst. 3 zédkona ¢. 50/1976 Sb.
stavebniho zadkona, které znélo: ,Dobu platnosti uzemniho rozhodnuti mdZe stavebni drad
prodlouZit na Zadost navrhovatele, pokud byla podana pred uplynutim Ihaty.”, a dospél pfi
tom k zavéru, ze vtomto konkrétnim pripadé podani zadosti stavi béh lhity platnosti
Uuzemniho rozhodnuti. Ovsem, legislativni konstrukce ust. § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.
je naprosto odlisSna od zplsobu prodluzovani platnosti dle ust. § 4a odst. 7 geologického
zakona, kde neni o zadosti ani zminka a ustanoveni je koncipovano jako nenarokové.
Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni, které jednak vyslovné upravuje podani zadosti o
prodlouzeni platnosti, a navic expresis verbis stanovi pravidlo, ze Ufad mize platnost na
zadost prodlouzit, ,pokud byla podana pred uplynutim Ihdty”. Jde tedy o konkrétni
vyslovnou Upravu pravnich nasledkd toho, ze Zadost o prodlouzeni je podana pred
uplynutim lhdty, a teprve na tomto normativnim zakladé Nejvyssi spravni soud dovodil
stavéni |haty platnosti. Jde o vyslovnou Upravu vyjimky z obecného principu, ze po skonceni
platnosti jiz nelze rozhodovat o prodlouzeni platnosti. To je oviem zcela odliSna situace nez
ust. § 4a odst. 7 geologického zékona. MZP ani ministr nemohou ze samotného podani
zadosti kreativné dovozovat pravomoc prodluzovat platnost, kdyz k tomu neni opora
v zakoné, tak jako tomu bylo praveé v pripadé ust. § 40 odst. 3 zakona ¢&. 50/1976 Sb.

Nadto, Nejvyssi spravni soud ucinil sv(ij zavér az ve svétle nové pravni Upravy dle ust. § 93
odst. 3 nového stavebniho zakona, ktera jiz vyslovné zakotvila stavéni |hGty podanim
zadosti, ¢imz upresnila pdvodni nejasnou Upravu (J. Dolezal, J. Marecek, V. Sedlackova, T.
Sklenaf, M. Tunka, Z. Vobratilova, Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha, a. s.,
2006, str. 183, podle néjz smérovalo vyslovné zakotveni staveni lhity ,k odstranéni
pochybnosti vyplyvajicich z dosavadni pravni Upravy..."). Nejvyssi spravni soud navic
vyslovné uznal, ze vyklad ust. § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. byl sporny (,/ze nalézt
argumenty pro pravni nazor stéZovatelky, stejné jako argumenty pro pravni ndzor krajského
soudu, aniz by kterykoliv z téchto dvou nazord bylo mozné a priori oznacit za nespravny”) a
odkazal na odbornou literaturu, ktera odmitala stavéni béhu Ihity podanim zadosti. Nic
srovnatelného, ani diskuze na poli jurisprudence, ani diskuze de /ege ferenda, se v pripadé
geologického zakona nedélo a nedéje.

Argumentace, kterou pouzil Nejvyssi spravni soud, ze Zadatel nem(ize predvidat délku
spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti, je v pfipadé geologického zakona
nepfipadna, nebot’ v ust. § 4a odst. 7 geologického zakona, na rozdil od ust. § 40 odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., neni zadost o prodlouzeni viibec upravena, a tudiz s ni nelze spojovat
zadné mimoradné procesni ucinky, jak to nyni ¢ini ministr zivotniho prostredni.



DOU 118
CHA

SIK [112] Na zakladé vyse uvedené podatelé navrhuji, aby ministr Zivotniho prostredi rozhodl o jejich

rozkladu podle ust. § 152 odst. 6 pism. a) spravniho radu tak, ze rozhodnuti Ministerstva

ULA zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2017, ¢&j. MZP/2017/520/517 o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi Bfezovy potok se rusi.

ADVOKATI

obec Kvasnovice
obec Olsany

obec Chanovice
obec Manovice
obec Pacejov

obec Velky Bor
meésto Horazdovice



