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V&zeny pan mistopiedseda viady a ministr primyslu a obchodu
Karel Havlicek

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Na Frantisku 32

11015 Praha 1

Otevieny dopis

V Jistebnici 3. ¢ervna 2020

VaZeny pane ministie,

jako zastupce 32 obci a mést a 16 spolkid sdruZenych v Platformé& proti hlubinnému uloZisti se na Vds
obracim s zadosti tykajici se vyb&ru lokalit, ve kterych by mély pokraovat priizkumy pro hlubinné
alozigté vyhofelého paliva a dalsich vysoceradioaktivnich odpadll. Expertni panel feditele Spravy
alofiét radioaktivnich odpad@ by mél zitra uzaviit svou praci a schvalit zpravu, ktera z dnednich deviti
lokalit vybere ¢tyFi. Rozumime, e vie jesté formainé posoudi rada Sprévy UloZist a pak preda Vam na
ministerstvo. Dals{ postup v3ak jiZ bude na Vas.

F4dame Vés, pane ministie, abyste jesté pfed tim, neZ poSlete vybér vladé, nechal dosavadni postup
a zav&ry Spravy uloZidt zhodnotit nezavislym, nejlépe mezinarodnim odbornym oponentnim fizenim,
jak je v obdobnych pfipadech obvykié. Obce v poradnim expertnim panelu zastupoval geolog Maté]
Machek z Geofyzikdlniho Gstavu Akademie véd. Ten ve svém zédvéretném Stanovisku kvybéru
potencidlnich lokalit hlubinného GloZigté (pfilohou) dochazi k zévéru: ,Z hlediska davéryhodnosti a
transparentnosti by pfi hleddni objektivity méf cely proces vybéru lokalit véetné podkladovych zprav
projit revizi nezdvislym oponentnim tymem schopnym posoudit problém vybéru lokality pro hiubinné
ulofiété v celé komplexnosti.”, protoZe to b&hem prace expertniho panelu zaji$téno nebylo.

To, co nazyvate lokalitami, jsou nase obce, nade domy, Ziji zde nage rodiny, nasi pfatelé. Viem se
nam navidy proméni budoucnost a véite, Ze jen mdlo z nas vitd Fivot s nebezpeénymi radioaktivnimi
odpady. Posileni prav dotcenych obci pfi rozhodovani o uloZiéti se ale dosud nekonalo. Do viady se
teprve chysta dlouho odklddany vécny zamér zikona o zapojeni obci do vybéru UloZisté, ktery
slibované zme&ny nepfinééi a nejspiée ani nebude pfijat do konce volebniho obdobi.

Ndklady na hlubinné GloZisté jsou spoteny na 112 miliard korun. V podzemi findlni lokality by mél
skonéit vysoce nebezpeény odpad s garanci bezpecnosti po dalii statisice let. Také z ekonomickych a
bezpe&nostnich dlvodi je proto peclivost a provéfovani na misté. Chaoticky postup zodpovédnych
statnich organd v uplynulych patnacti letech je disledkem chybéjiciho pfedem jasné definovaného
postupu.

Mluvéi Platformy proti hlubinnému Glozisti
Jii Popelka, starosta mésta Jistebnice
tel.: 602 442 799, e-mail: starosta@jistebnice.cz
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Véieny pane ministie, mrzi nés, Ze jste si nenasel ¢as na osobni prodiskutovani problematiky s nasi
Platformou ani k ndv3tévé nalich obci, jak jste vefejné slibil v 16t& lofiského roku. Pispéjte alespoiy
k zvy3eni divéry, Ze vybér byl i odborné poctivy zadanim oponentury, o kterou Vas ¥addme.

Sictou

Jifi Popelka, starosta mésta listebnice a mluvéi Platformy proti hlubinnému GloZigti

V piiloze: Stanovisko k vybéru potenciéinich lokalit hlubinného uloZidté v €R, Mat&j Machek,
Geofyzikdlni Gstav Akademie véd CR

Mluvéi Platformy proti hlubinnému ulozisti
JiFi Popelka, starosta mésta Jistebnice
tel.: 602 442 799, e-mail: starosta@jistebnice.cz



Stanovisko k metodice ziZeni pottu lokalit a vybéru potencialnich lokalit hlubinného
ulozisté v CR

Podle statutu Poradni panel expertl ,Garantuje odbornost, objektivitu, ofevienost a
transparentnost celého procesu hodnoceni a doporugeni preferovanych lokalit".

Cely proces hodnoceni a doporuceni preferovanych lokalit ale zacal jiZ volbou typli a metod
priizkumu lokalit a pokracoval zpracovanim a interpretaci ziskanych informaci. Ve toto probéhlo
dlouho pfed utvofenim panelu. Ziskané vysledky a jejich interpretace panel také nehodnotil a
ve stanoveném &asovém harmonogramu ani nemohl. Clenové panelu vyjadfovali své pfipominky
pouze k vybéru kritérii a indikéator, metodice hodnoceni a zavéreénym zpravam hodnoticim
jednotliva stanovena kritéria vybéru. Panel proto dle mého nazoru nemiZe byt garantem celého
procesu.

,Metodika z(Zeni poétu lokalit pro hlubinné dloziste v R v letech 2019-2020% na které je cely
proces zalozen se meéla stat dileZitym dokumentem, ktery shrnuje poznatky, postupy a
argumentaci, jeZ ziskala Sprava UGloZist radicaktivniho odpadu (SURAO) v pribéh diouholetych
vyzkumil a prizkumil za uéelem vybéru lokality vhodné pro hlubinné dloZisté. Dokurment na
pocatku obsahoval fadu tvrzeni a piedpokladii, ktera nebylo mozno vérohodné ovéfit. V textu k
nim chybéla argumentace &i odkazy na prace, v nichZ by argumentace byla obsaZena. Proto jsem
se ve svych pfipominkach soustiedil pravé na tuto okolnost, protoZe ji pokladam za zasadni pro
kazdy odborny dokument a jeho posouzeni. Pro posouzeni pfistupu SURAO pii vybéru lokalit je
tfeba rozsahlejsiho zdivodnéni jednotlivych kriterii a jejich naplné. Vzhledem k tém to
skute&nostem, napjatému harmonogramu prace panelu a nutnosti hledat jednotlivé argumenty ve
spleti na sebe navazujicich technickych zprav jsem nebyl schopen zodpovédné posoudit napli
jednotlivych kritérii. Navic mnoha z kritérii jsou odborn& vzdalena mé erudici a zaroven v panelu
nejsou zastoupeny véechny odbomosti potiebné ke kompiexnimu posouzeni celé metodiky.

Expertni panel pracoval pod velkym Easovym tlakem, ktery znemoznil dikladnou préaci. Kone¢ne
vyjadeni jednotlivych &ent panelu k Metodice probéhlo v okamziku, kdy vétSina zprav, které mély
byt vypracovany na jejim zakladé, byla jiz v pokrogilé fazi zpracovéni &i dokonce jiZ vyhotovena.
Urover textu metodiky pro mne byla zklamanim i proto, Ze SURAQ bylo jiz v minulosti
upozoméno, e text metodiky by mél vzniknout v pfedstihu, pfed vyb&rem lokality, aby tak bylo
transparentni, jakym zptisobem budou Iokality vybirany — na zakladé jakych dat a jakym zplsobem
bude porovnani probihat. SURAO se k tomuto zavézalo jiz v roce 2016 na plidé pracovni skupiny
pro dialog.

Divéryhodnost a transparentnost vysledk odborné prace je standardn& zaloZena na znamem a
jasné definovaném oponentnim fizeni. Toto kritérium neni v pfipadé poznatkl, postupl a
argumentace SURAO a jejich dodavateld dodrzeno. Nékteré zpravy jsou pfipominkovany pouze ze
strany SURAO, né&které pfipominky si dle jejich vyjadfeni sdéluji dodavatelé mezi sebou a pouze k
nékterym existuje oponentni posudek. Neexistuje tedy jednoznagné uréena a jednotna strategie
oponentniho fizeni, ktera by zaruCovala davéryhodnost poznatk(i, postupi, interpretaci a
argumentace u vysledkd, na kterych je vybér lokalit zaloZen. Davéryhodné a oteviené oponentni

fizeni nemize byt nahrazeno prohlasenimi ze strany vedeni SURAO o mnoZstvi ziskanych
informaci, erudici a dav&fe v pracovniky podilejicich se na vyberu.

Naprosta v&t§ina dokumentl pfedioZenych panelu na podatku obsahovala fadu tvrzeni,
predpokladi a zavér, které nebylo moZno vérohodné oveéfit. V textu k nim z velké &asti chybélo
jakékoliv zdivodnéni &i diskuze. Prace glenii panelu tak ve valné &asti sméfovala k této okolnosti,
ktera je z&sadni pro kazdy odborny dokument a jeho posouzeni. Nelze otekavat, Ze si posuzovatel
z textu dokumentu odvodi argumentaci autord a nasledné ji bude oponovat. Z tohoto divodu a
vzhledem k napjatému harmonogramu nebylo mozZné dale ovéfovat postupné doplfiovana
zdGvodnéni K jednotlivym zpravam.

Cely proces vybéru je tak zaloZen na odborném nazoru okruhu specialistl ze SURAO a jejich
dodavatell, ktefi se dlouhodobé podileji na planovani, provadéni a interpretaci prizkuma,
vymezovani kritérii a hodnoceni lokalit. Tito specialisté nepovaZuji za nutné svoje zavery a nazory
zdavodfiovat a nechat ovéfovat nezavislym oponentnim fizenim tak, aby jejich postup byl

pochopitelny a divéryhodny jak pro odbornou tak i laickou vefejnost.



Praci samotného panelu nelze popsat jako praci oponentniho tymu ale spise jako praci jednoflive(,
ktefi se kazdy sam snazi vstiebat a pochopit co nejvice z mnozZstvi informaci a po té se ptat na to,
¢emu nerozumi. To ale vede pouze k jednotlivym pfipominkam z oblasti, kterym jednotlivy &lenové
nejlépe rozumi a ne ke kritickému pohledu na cely proces vybéru. NemoZnost takovy zplsobem
posoudit cely proces vyb&ru a skrze hodnoceni lokalit vyb&r samotny ostatné vyjadfil pfi jednani
jeden ze zastupcll dodavatell tim, ze odmitl moZnost zmény hodnoceni lokalit na zakladé
piipominek &leni panelu. Zdivodnil to tim, Ze panel neni z hlediska odborosti dostateéné
rozsahly a ¢lenové panelu nemohli b&hem kratké prace panelu ziskat dostate&nou znalost lokalit
tak, aby mohli hodnoceni lokalit chtit ménit. S timto hodnocenim prace panelu se bohuzel musim
ztotozZnit.

Z hiediska diivéryhodnosti a transparentnosti by pii hledani objekfivity mé&l cely proces vybéru
lokalit véetné podkladovych zprav a metodiky zUZeni poétu lokalit projit revizi nezavislym
oponentnim tymem schopnym posoudit problém vybéru lokality pro hlubinné uloZité v celé
komplexnosti.

Matéj Machek
Geofyzikalni ustav Akademie véd CR, v.v.i.



