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ROZHODNUTI

Ministr Zivotniho prosttedi jako odvolaci spravni organ piisludny podle ustanoveni § 152 odst. 2
sdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad"),
rozhodl o rozkladu obci BifeZany, Chanovice, Kovéin, Kvasiovice, Maly Bor, Manovice,
Olgany, Pacejov, Velky Bor a mésta Horazd'ovice, vsichni zastoupeni spole¢nosti Doucha
Zikola advokati, s.r.0., ICO: 044 42 687, se sidlem Ovocny Trh 1096/8, 110 00 Praha (dale jen
,odvolatelé"), proti rozhodnuti Ministerstva sivotniho prosttedi, odboru vykonu statni spravy II
(déle jen ,ministerstvo"), ze dne 17. 10. 2024, & j. MZP/2024/220/2524 (dale jen
,napadené rozhodnuti"), kterym bylo Ceské republice — Spravé Gloziét radioaktivnich odpadt,
1CO: 635 09 911, se sidlem Dl&dzdéna 6, Praha 1 (dale jen ,zadatel“), podle ustanoveni § 4a
odst. 4 zékona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen
,geologicky zdkon"), stanoveno prizkumného tGzemi (dale téz ,PU") Bfezovy potok pro zvlastni
zdsahy do zemské kdry (dale téz ,ZZZK") pro zajisténi vhodnych geologickych, strukturnich,
hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost vybudovani
podzemniho UloZisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd, v fizeni,
jehoZ Gcastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je pouze zadatel,

takto:

Rozklad odvolatelll se zamita jako nedlvodny a jim napadené rozhodnuti ministerstva ze
dne 17. 10. 2024, &. j. MZP/2024/220/2524, se potvrzuje podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism.
b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho radu.

odtivodnéni

Dne 17. 10. 2024 vydalo ministerstvo napadené rozhodnuti, kterym stanovilo Zadateli PU
Bfezovy potok pro ZZZK pro zajidténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych,
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geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho GloZiste
vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd - etapa vyhledavani.

Ministerstvo v odUvodnéni napadeneho rozhodnuti popsalo navrh Zadatele a priib&h spravniho
¥izeni. Vyjadfilo se k pFipustnosti navrhu, posoudilo jej a vyporadalo namitky Geastnikl Fizeni
a vyjadieni dotcenych organi. Déle se ministerstvo vénovalo vefejnym z&jmam ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zékona (za spojkou ,nebo"). V tomto smyslu posoudilo
socioekonomické vlivy a sdravotni rizika, ochranu pfirody a krajiny, ochranu nerostného
bohatstvi, dopravni a technickou infrastrukturu a pamatkovou ochranu.

Ministerstvo uzavielo odAvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze v fizeni byly prokazany
divody pro dalsi prizkum lokality. Ministerstvo v zajmu maximalizace ochrany z&jmi, které
mohou byt dotceny provadénim prizkumnych praci, stanovilo podminky, které bude Zadatel
povinen zohlednit pfi konceptu projektu geologickych praci a vlastnim prizkumu v ramci PU.

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolatelé blanketni rozklad datovany dnem 5. 11. 2024,
ktery nasledné doplnili svym podanim ze dne 2. 12. 2024. Odvolatelé uvedli, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a v&cné nespravné a bylo jim rozhodnuto o neptipustné Zadosti.
Odvolatelé jsou presvédceni, Ye napadené rozhodnuti zasahuje do tstavné garantovaneho prava
na samospravu, do prava na trvale udrZitelny rozvoj a rovné? do préva vlastnického. Vydanim
napadeného rozhodnuti doglo k citelnému poklesu hodnoty nemovitosti na azemi odvolatelt.
Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek diivodl. Své namitky
odvolatelé podrobné rozebrali a odQvodnili.

V &asti 1) rozkladu (body 8-23) se odvolatelé zabyvali nezakonnosti Fizeni z divodu
nepfipustnosti zadosti. V gasti 2) rozkladu (body 24-31) odvolatelé poukazali na nedostatecnost
vypotadani namitek G&astnikd Fizeni. V &asti 3) rozkladu (body 32-61) se odvolatelé zabyvali
moZnostmi alternativniho Fedeni, konkrétné a) mosnosti umisténi Ulozisté v zahranici, b)
moznosti volby lokality s nizsi hustotou osidleni, c) moznosti jiného vyuZziti jaderného paliva
a radioaktivnich odpadu. V Casti 4) rozkladu (body 62-69) odvolatelé poukazali na provadéni
geologického prizkumu bez stanoveni prlizkumného dzemi a v &asti 5) (body 70-78) se zabyvali
problematikou ochrany vod. V &asti 6) rozkladu (body 79-94) odvolatelé poukézali na vefejny
z&jem na ochrané vlastnictvi dotéenych osob a rozvoji Uzemi obci. Namitky rozkladu jsou
podrobné uvedeny nize spole¢né s jejich vyporadanim

Odvolatelé navrhli, aby ministr napadené rozhodnuti zrudil a fizeni zastavil.

K podanému rozkladu odvolatelll se vyjadFil také Zadatel ve svém podani ze dne 16. 12. 2024,
ve kterém uvedl, e jeho Zadost byla podana a posouzena podle platnych pravnich predpist.
Jedna se o Fizeni zahajovane na s4kladé radosti a soufasné o proces upraveny zakonem

o geologickych pracich. Nelze tak souhlasit s namitkou odvolatell, Ze Fizeni bylo nezakonné
7 divodu nepfipustnosti Zadosti.

Ministerstvo se podle nazoru Yadatele vypotadalo s namitkami odvolateld dostateénym
a odpovidajicim zpusobem. Odvolatelé navic uplatnili v fizeni ¥adu namitek, které pro stanoveni
PU ZZZK nemaji zadnou relevanci, nebot svym obsahem se jednd o namitky smérujici proti
umisténi hlubinného UloZisté v dané lokalitd, resp. o namitky proti strategii CR pro oblast
nakladani s radioaktivnimi odpady. Budouci vystavba hlubinného Ulo¥igté radioaktivnich odpadd

je otadzkou prvotadého vefejného zdjmu. Zajem na bezpetném nakladani s radioaktivnimi
odpady je bezesporu z&jmem vefejnym.
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Yadatel se rovndz vyjadfil k moZnostem alternativniho ¥egeni. Uvedl, Ze ministerstvo neni

~opravnéno prezkoumavat strategii CR pro oblast nakladani s radioaktivnimi odpady

a argumentace obci mo2nosti umisténi hlubinného Gloziété v zahranidi je s ohledem na objektivni
nemoznost zcela bezpfedmétna. Ze Smérnice 2011/70/Euratom Ize naopak dovodit, e primarné
je &lensky stat povinen zajistit ulozeni vlastniho radioaktivniho odpadu, jedinou vyjimkou je
pfipad, kdy se glenskému statu podafi uzavfit pfislusnou mezinarodni dohodu, coz je ovsem
v prvni fadé otazkou politickou.

Pokud jde o moznost vyuziti lokality s niz&{ hustotou osidleni, zadatel uvedl, Ye odvolatelé opét
zaméhuji predmét Fizeni, kterym je stanoveni PU 77ZK, nikoliv zamer umist&ni hlubinného
Glosidtd v dané lokalité. Bez ohledu na vy$e uvedeng, tedy Ye tato namitka neni relevantni,
yadatel dale uvedl, Ze lokalita Birezovy potok patfi mezi potetn& mensi lokality, coZ vyplyva i ze
,Studie ekonomickych a sociodemografickych pFinosﬁ a rizik HU ve vybranych lokalitach pro
rozvoj dotéenych regionl, Etapa 3A Identifikace a vyhodnoceni moznych ptinost a rizik."

K moZnosti jiného vyuZiti jaderného paliva a radioaktivnich odpadl Zadatel zdtraznil, e rovnéz
tato namitka se miji s predmétem tizeni, jimz je stanoveni PU ZZZK, nikoliv rozhodovani
o strategii statu pfi nakladani s radioaktivnimi odpady. Rovnés neni pravomoci ministerstva
prezkoumdavat statem svolené Fedeni, jak zajistit bezpeéné nakladani s radioaktivnimi odpady,
jak je toto fedeni obsazeno v nejriznéjsich strategickych a jinych dokumentech. Zakon
¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve zné&ni pozd&jsich predpisd (dale jen ,atomovy zékon®),
ukladda povinnost zajistit bezpené nakladani s radioaktivnimi odpady a jejich trvalé ulozeni.
Alternativni metody, jako prepracovéani nebo transmutace, neodstranuji nutnost hiubinného
Ulo¥i&té pro zbytkoveé vysokoaktivni odpady, které pfi pouziti téchto technologii stale zUstavaji
a je nutné je ulozit do hlubinného UloZiste.

Ceska republika nema k dispozici technologické kapacity pro prepracovani nebo transmutaci na
primyslové arovni. Tyto prepracovatelské zévody jsou v souCasnosti pouze na Gzemi Ruska
nebo Francie stim, Ze Francie nedisponuje prepracovatelskym zavodem pro druh paliva
pouzZivany v Ceské republice, a bylo by nutné jej samostatné vybudovat. Stavba takového
s4vodu v Ceské republice a implementace by byla nakladna a tasové narocnd, zdroven
prepracovani nepredstavuje definitivni Fedeni, nebot i prepracované palivo generuje vysoce

radioaktivni odpady, které je nutno uloit do hlubinného tloZisté.

K provadéni geologického prizkumu bez stanoveni prizkumného Gzemi Zadatel uvedl, ze

postupuje striktné v souladu se zékonem o geologickych pracich a na lokalité Biezovy potok

nedochazi k 2a4dné nezakonné Ci nepovolené &innosti spodivajici v geologickém prizkumu bez

stanoveni PU. Pokud jde o odvolateli zminénou smlouvu o dilo, tak ta rozliSuje dvé faze a teprve

ve druhé fazi se bude jednat o ,Monitorovaci prace véetnd provedeni a konstrukce novych
[o]

monitorovacich vrtl a stavby technicky narognych projektu, které by vyzadovaly zvlastni
povoleni.”

K ochrané& vod Zadatel uved|, Ze odvolatelé zaménuji pfedmét Fizeni, kterym je stanoveni PU
s vybudovanim hlubinného UloZisté. Upozornéni na lokalni vody bude vyuZito pFi projektovani,
protoze podle ustanoveni § 6 geologického zakona je realizator geologickych praci povinen zjistit
véechny zajmy chréanéné zvlastnimi predpisy, které by provedenim praci mohly byt dotceny,
a projekt prizplsobit moZnosti jejich vyfeSeni. Bez vyFedeni stietu zajmu nelze 34dné geologické
prace provadet. Stanoveni PU nezakladé opravnéni yadatele na uskuteénéni jakéhokoliv zasahu

ohro2ujiciho ochranu vod v rozporu s€ zakonem stanovenou ochranou.

K vefejnému zajmu na ochrané viastnictvi odvolateld a rozvoji jejich Gzemi Yadatel uvedl, ze
odvolatelé neuvadé&ji zadny konkrétni argument, na jehoZ z4kladé by bylo mozné ucinit zaver
o tom, ze stanoveni PU ZZZK v dané lokalité by mélo predstavovat neproporcionalni zasah do
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ochrany vlastnictvi ve smyslu &. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. do prava na
samospravu.

Pokud jde o vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny a vetejny zéjem na ochrané krajinného
rézu, Yadatel uvedl, ze odvolatelé opé&t zaménuji predmét fizeni, jimz je stanoveni PU ZZZK,
nikoliv zdmé&r umisténi hlubinného UloZisté. Odvolatelé se zabyvaji dopadem samotného zédméru
hlubinného GloZi&té na Zivotni prostfedi a krajinny rdz, nicméné o tomto zadméru neni v Fizeni

o stanoveni PU ZZZK rozhodovano.

z&vérem zadatel navrhl, aby ministr yivotniho prostfedi rozklad odvolateld zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozklad odvolateld véetné prislusneho spisového materialu byl pfedlozen k projednani
rozkladové komisi ministra Zivotniho prostredi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k jejimu navrhu jsem dospél k zavéru, ze rozklad odvolatell
p¥isludi zamitnout a jim napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 17. 10. 2024, &. j. MZP/2024/
220/2524, potvrdit podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst.
5 spravniho fadu, nebot toto rozhodnuti je v&cné spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

Konstatuji, Ze ministerstvo postupovalo vécné spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz
yadosti Yadatele vyhovélo. K zamitnuti yéadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického
zékona, dle kterého plati, Ze ministerstvo s4dost o stanoveni prizkumného tzemi dale zamitne
zejména v piipadé, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou
Sivotniho prostfedi, zajmy obrany stétu, zahraniénimi zavazky stétu nebo pokud dalsi vefejny
z4jem pfevysi zajem na daléim prlzkumu a nésledném vyuZiti vyhradniho loZiska, nebyly
zji&tény zadné dlivody.

Napadené rozhodnuti rovn&? splituje vsechny poZzadavky stanovené spravnim fadem; jsou
v ném uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
orgédn vyporadal s ndvrhy a namitkami Geastnikd (odvolateld) a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

e

K namitkam odvolatele dale uvadim nasledujici:

V prvé fadé uvadim, Ze odvolatelé ve svém rozkladu ve znacné mife opakuji svoji argumentaci,
kterou uplatfovali po celou dobu Fizeni a se kterou se ministerstvo v odvodnéni napadeného
rozhodnuti Fadné vypofédalo. Pokud odvolatelé uvad&ji nesouhlas s tim, jak ministerstvo ve
vztahu ke konkrétnimu okruhu problému rozhodlo, resp. posoudilo souvisejici namitky, ¢ini tak
ve velmi obecné roviné s tim, ze povazuji tuto argumentaci ministerstva za nedostate¢nou. Dale
se blize vyjadfuji k jednotlivym namitkam odvolateld.

1. Nezakonnost Fizeni z diivodu nepfipustnosti Zadosti

Prvni skupina namitek odvolatell (body 8-23 rozkladu) se tyka tvrzené absence pozitivni pravni

Gpravy umoznujici rozhodnout o stanoveni PU ZZZK, jejichZ G&elem ma byt vybudovani

hlubinného GloZisté vyhotelého jaderného paliva a ostatniho radioaktivniho odpadu. Odvolatelé

v zdsadé opakuji svoji dosavadni argumentaci, se kterou se ministerstvo zcela vypofadalo
<

v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Na od8vodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné cast
II1. odSvodnéni napadeného rozhodnuti, v tomto ohledu piné odkazuji.
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Namitku odvolatele zamitam jako nedvodnou.

o w7

2. Nedostate&nost vypoiadani namitek G&astnikd Fizeni

V rdmci této skupiny namitek vyjadruji odvolatelé nesouhlas s tim, jak byly vyporadény jejich
namitky udinéné v prib&hu spravniho fizeni (body 24-31). jednd se o pomérné& obecné
formulovanou paséaz, kterd akcentuje predevéim rozsah posouzeni, pokud jde o pozadavky
ustanoveni § 4a odst. 6 in fine geologického zakona.

Ministerstvo ve svych uvahach uvedenych v odlvodnéni napadeného rozhodnuti respektovalo
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého v pripadé stanoveni PU ZZZK pro Ucely
vybudovani hlubinného lo%iété radioaktivnich odpadd a vyhotelého jaderného paliva plati, ze:
...geologicky prizkum zde mé slouzit pouze k ovéfeni, zda je realizace hlubinného UloZisté
v dané lokalité vibec mozna. Dané lokalita pfedstavuje jen jednu z mnoha alternativ. Proto ani
neni s jistotou déno, zda na fézi geologického prézkumu budou navazovat dalsi procesni faze
sméFujici k samotné realizaci vystavby UloZisté. K této realizaci nakonec miiZe, ale nemusi dojit.
Geologicky prlizkum zde slouzi pouze k tomu, aby SURAO ziskala potfebné prvotni informace
o tom, zda je dané lokalita vhodné. Je pfitom pravdépodobné, Ze v Zesti ze sedmi pfedem
vybranych lokalit (pozn. Vv soutasném fizenf po zdZeni vybéru tH ze Etyf lokalit) k navazujicim
fizim vibec nedojde. Za této situace by bylo pfedéasné a nedmérné pfisné pozadovat po
sprévnich orgénech, aby se zabyvaly otézkou existence vereinych z4im{ _brénicich vystavbé
hlubinného _UloZisté samého... Navic samotny vybér dloZisté pro daléf féze povolovacich fizeni
pudou nepochybné urcovat pravé vysledky geologického priizkumu samotného. Proto poZadavek

Ow

pomérovani ,dalsich vefeinych z4imd" se zdjmem na dal$im przkumu a nésledném vyuZiti
vvhradniho loZiska™ by mohl ve svém dlsledku byt technicky nesplnitelny, jestliZe urcité
parametry hlubinného UloZisté bez provedeni prizkumu zjistit nelze". (blize napF. rozsudek NSS

ze dne 15. 8. 2019, C.j. 9 As 121/2018-47).

7 tohoto divodu se ministerstvo navrhy Geastnikl spravniho fizeni (odvolateld) zabyvalo pouze
potud, pokud se tyto dotykaly viastni problematiky prizkumnych praci spojenych se zasahem
do pozemku v konkurenci moznych dotcenych zajmu, nikoli vsak s konkurenci téchto z&jmu
s ,naslednym vyuzitim loZiska®, tedy vybudovani hlubinného uloZi&té (v podrobnostech odkazuji
na &ast IV. oddvodnéni napadeneho rozhodnuti).

Namitku odvolatele zamitam jako neddvodnou.

3. MoZnosti alternativniho Feseni

V bodu 3) rozkladu odvolatelé rozvedli Fadu namitek spadajicich do jednotlivych okruhd dle
nazoru odvolatelll variantnich ¥edeni, a to (a) moznost umisténi aloziété v zahranidi, (b) moznost
volby lokality s mensi hustotou osidleni a (c) moZnost jiného vyuziti jaderného paliva
a radioaktivnich odpadd.

K boddm uvedenym pod pismeny a), b), uvadim, Ze pokud jde o variantni zplsob nakladani
s vyhorelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem jeho uloZenim v zahrani¢i na zakladé
mezinarodni dohody dle ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/70/Euratom, ministerstvo se touto
problematikou rovnéz podrobné zabyvalo na strand 10-11 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ministerstvo pfedné sdtiraznilo ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/70/Euratom, die kterého
je obecnou zasadou kone&na odpovédnost kazdého glenského statu za nakladani s vyhorelym
jadernym palivem a radioaktivnim odpadem, které v tomto staté vznikly, a ustanoveni ¢l. 4 odst.
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4 tého? predpisu, dle kterého se radioaktivni odpad uloZi primarné v tom glenském staté, v némz
vznikl, pokud nedojde k dohodé o uloZeni v jiném ¢enském staté.

Ministerstvo rovnéz zddraznilo, ye predmétem fizeni je stanoveni PU pro vyhledani vhodné
lokality pro umisténi Glozigtd, nikoli jakykoli krok sméfujici k jeho vystavbé. Stanoveni PU ZZZK
a nasledny prizkum v sou&asnosti vybranych lokalit ve fazi vyhledavani nevyluuje moznost
budouciho uzavfeni dohody ve smyslu €. 4 odst. 4 smérnice 2011/70/Euratom, stejné jako
nevyluéuje moznost jiného alternativniho zpUsobu nakladani s vyhotelym jadernym palivem
a radioaktivnim odpadem jeho dal&im zpracovanim namisto ulozeni.

Tyto moZnosti viak v soutasnosti nezbavuji Eeskou republiku povinnosti postupovat ve smyslu
vyée uvedenych zasad odpovédnosti za vzniklé vyhotelé jaderné palivo a radioaktivni odpad
a jejich uloZeni na azemi CR a souvisejicich povinnosti Cinit kroky potfebné k vybudovani
Olozidté, jehoz nezbytnym predpokiadem je vyhledani vhodné lokality.

Pokud jde o vyporadani namitek odvolatell stran moznosti jiného zpUsobu nakladani
s vyhotelym jadernym palivem formou jeho daldiho vyuziti, které povazuji odvolatelé za
nedostateéné, podotykdm, Ze odvolateli citovana véta (odst. 61 rozkladu) je vytrhovana
2 kontextu vyde nastinéné argumentace. Ministerstvo Vv souvislosti s moZnostmi  vyuZiti
vyhotelého jaderného paliva v budoucnu rovn&s uvedlo, Ye nelze predjimat, zda a jakym
zplsobem bude v budoucnu mozné pfipadné zpracovavat vyhotelé jaderne palivo a radioaktivni

odpad namisto jeho uklddani do izolovanych struktur. Zddraznilo véak, Ze tento problém neni
predmétem fizeni o stanoveni PU ZZZK pro Gcely vybudovani hlubinného Gloziste.

Ministerstvo poukézalo na jiz zminénou otazku zavazku CR aktivngd sméfovat k nastaveni
technického zabezpeceni ukladani vyhotelého jaderného paliva a radioaktivniho odpadu, a to na
zékladé soucasného stavu poznani, které zahrnuje rovnéz alternativni moznosti nakladani
s radioaktivnim odpadem a vyhotelym jadernym palivem. Provadét jakoukoli odvolateli
navrhovanou resersi dosavadnich védeckych poznatkﬁ v tomto sméru by bylo nadbytecné -
predmétem Fizeni je stanoveni PU pro vyhledani vhodné lokality, nikoli vybudovani Glozisté jako
odvolateli uvadény ,definitivni® zpUsob.

Ad b) Pokud jde o variantu umisténi Glozisté v lokalité s men& hustotou osidleni, pak
ministerstvo v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zd@raznilo, Ze toto kritérium je relevantni
pravé v souvislosti s umisténim hlubinného dloziété a bude uvaZzovano vedle geologickych
faktord uzemi, které maji byt zjistény v ramci geologického prizkumu. PrihliZet tedy jiz ve fazi
stanoveni PU ZZZK k tomuto kritériu neni relevantni.

Namitku odvolatele zamitam jako neddvodnou.

4. Provadéni geologického priizkumu bez stanoveni priizkumného azemi

V bodu 4 rozkladu odvolatelé namitaji, e zadatel jiz provadi geologicky priizkum, aniz by bylo
pravomocné stanoveno PU. Odvolatelé tak usuzuji na zékladé obsahu zadani verejné zakazky
oznatené jako ,Hydrologicky, hydrogeologicky a hydrochemicky monitoring lokalit Bfezovy
potok..." a navazujici smlouvy, dle které mély byt prace zahajeny nejpozd&ji 27. 5. 2024.

K této namitce se podrobné vyjadiuje Zadatel ve svém vyjadfeni k rozkladu, pfi¢emz jeho
vyjadfeni je citovano vyée. Dle vyjadfeni Yadatele je provadén hydrogeologicky monitoring, ktery
spotiva ve sledovani a analyze pfirodnich procest, zejména mno¥stvi a chemickych vlastnosti
povrchovych vod a vod podzemnich v jiz existujicich hydrogeologickych vrtech, a to formou
vyzkumu. Tento monitoring ma na vybranych ctyfech lokalitach zajistit veskera data a informace
o kvalitativhim stavu povrchovych a podzemnich vod. Vysledky praci budou vyuzity pro dalsi
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navazujici prace a projekty, jako je vyhodnoceni kritickych 24t&31 lokalit a projektové reseni
samotného hlubinného UloZiste.

Namitku odvolatele zamitam jako nedlvodnou.

5. Ochrana vod

V bodu 5) rozkladu odvolatelé namitaji Gdajnou nedostatecnost vyporadéani namitek ohledné
ochrany vod. V pfevazné mire argumentuji shodné jako v prib&hu spravniho fizeni, tedy
vybudovanim UloZist&, nikoli stanovenim PU. Pokud jde o pfedpoklad vybudovéni UloZiste,
ministerstvo uvedlo, Ze ziskani geologickych a hydrogeologickych informaci pro feSeni otazky
vlivu umisténi hypotetického UloZisté na povrchové a podzemni vody je jednim z cild

planovanych prizkumnych praci. Logicky pak nelze moznost ohro¥eni téchto vod povaZovat za
dfivod, pro ktery nelze PU stanovit.

Vvécné se ministerstvo problematikou ochrany vod zabyvalo adekvatné predmétu fizeni, tedy ve
vztahu k prlzkumnym pracim, pricem? na zakladé podkladd fizeni dospélo k zavéru o tom, Ze
riziko ohro¥eni zejména podzemnich vod je minimaini. Neni Gkolem ministerstva v ramci
stanoveni PU urlovat, jakym zplisobem maji byt provedeny hydrogeologické vrty ¢i jejich
izolace, jak nedfivodné odvolatelé pozaduji (bod 71 rozkladu). Rovn&? tak neni pfedmétem
tohoto Ffizeni stanoveni jakéhokoli postupu pti dotéeni vodniho zdroje - takovy postup urcuje
platnd legislativa.

Namitku odvolatele zamitam jako neddvodnou.

6. Vefejny zajem na ochrané viastnictvi dotéenych osob a rozvoji tzemi obce

Pokud jde o namitky ohledné vefejného zajmu na ochrané vlastnictvi dotéenych osob a rozvoji
Uzemi obci (odvolateld), uplatnéné v bodu 6) rozkladu, uvadim, Ze rovné&Z témi se ministerstvo
zabyvalo adekvatné predmétu ¥zeni. Ministerstvo uvedené vlivy vnima a nikterak je
nebagatelizuje. Je nicméné realitou, e o prizkumu a vybudovani hlubinného Glozité v lokalité
Bfezovy potok se uvaZuje jiz fadu let. Vefejné bylo prezentovano zaFazeni lokality Bfezovy potok
do uzgiho vybéru Ctyf lokalit.

Ona ,stigmatizace® Uzemi tak, jak ji vnimaji odvolatelé (bod 80 rozkladu), tudiz nemize byt
ddsledkem stanoveni aktudlné navrhovaného PU. Ministerstvo i Vv oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedlo, e cilem navrhovaného PU je provéreni geologické stavby oblasti z hlediska
vhodnosti umist&ni hiubinného uloZisté. Vysledkem prizkumu mdze byt rovné&z vylouceni lokality

(o]

Biezovy potok s tim, Ze i takova skutednost muZe ovlivnit ceny nemovitosti, nicméné
pravdépodobné v opafném sméru. Pokud by pripadné docasné snizeni cen nemovitosti
dotéenych stanovenim jakéhokoli PU mé&lo byt diivodem prevaZzujiciho verejného zajmu, pak by

patrné zadné PU (a to ani pro lo¥iskovy priizkum) nemohlo byt v Ceské republice stanoveno.

N&mitku odvolatele zamitam jako nedlvodnou.

7. Vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny; vefejny zajem na ochrané krajinného
razu

V bodu 7) rozkladu se odvolatelé vénuji problematice ochrany pfirodnich hodnot tzemi. Cinf tak
nicméné opét prevdzné ve vztahu k vybudovani tlozisté, nikoli ve vztahu k tomu, jakym
zplisobem muze do téchto hodnot Gzemi zasahnout stanoveni PU, resp. provadéni geologickych
praci. Sougasné v zasadé opakuji své namitky ugingné jiz v pribé&hu sprévniho Fizeni.
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Uvadim, Ze ministerstvo se otazkami spojenymi s dot&enim piirodnich a krajinnych hodnost
dotéeného tzemi podrobné zabyvalo na stranach 13-16 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz tyto hodnoty podrobné rozvedlo a stanovilo podminky k preferenci jejich ochrany pfi
sestavovani projektu geologickych praci.

Je namisté zdGraznit, Ze PU nepfedstavuje povoleni jakychkoli negativnich z4saht do pfirodnich
prvkd a krajiny. Pokud by k takovym s4sahGm mélo dochazet, je nezbytné opatfit si pro tyto
ginnosti adekvatni souhlas Ci povoleni ze strany pFislugného organu ochrany pfirody. Témi jsou
v téchto pripadech Méstsky ufad Horazdovice a Krajsky Ufad Plzefiského kraje, nikoli
ministerstvo. Skute¢nost, Ze ministerstvo v odGvodnéni napadeného rozhodnuti respektuje
24konné rozdéleni kompetenci, tedy nelze povazovat za alibismus, jak uvadéji odvolatelé (v bodé
85 rozkladu).

S vySe uvedenym rovnéz souvisi podminka €. 3 stanovena napadenym rozhodnutim a jeji tdajna
vagnost a nekonkrétnost (body 92-94 rozkladu). Jak bylo uvedeno v odvodnéni napadeného
rozhodnuti, podminka je formulovana zamérné jako voditko pro sestaveni projektu geologickych
praci, pficemzZ v zasadé pouze zdUrazfuje to, co plyne z platné legislativy. Neni zamyslena jako
omezeni pro jejich realizaci.

Nelze vyloudit jiz ve fazi stanoveni PU umisténi geologickych vrtd v lokalitach s uréitym stupném
ochrany, nebot takovy postup by mohl ve vysledku vést k Eastednému zmareni Ucelu, pro ktery
je PU ZZZK Brezovy potok stanoveno. Pokud by bylo nezbytné umistit geologické prace
v takovém Uzemi, povazuje ministerstvo za adekvatni a zcela zékonné, aby byl kazdy takovy
zdsah jednotlivé posouzen kompetentnim a pFislusnym organem ochrany prirody a bylo o jeho
(ne)povoleni individualné rozhodnuto. Takové rozhodovani véak neni predmétem rozhodnuti
o stanoveni PU.

N&mitku odvolatele zamitam jako nedivodnou.

vzhledem k vy$e uvedenému jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥4du nelze odvolat (podat
rozklad).

Mgr. Petr Hladik
ministr Zivotniho pfostfedi
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Rozdélovnik

ObdrZi do vlastnich rukou:

1.

Doucha Sikola advokati, s.r.o.
Ovocny Trh 1096/8
110 00 Praha

Ceska republiky — Sprava Glozisté radioaktivnich odpadtl
Dl&Zdéna 6
110 00 Praha

Steinopis obdrZi na v&domi po nabyti pravni moci:

1.

Ministerstvo priimysiu a obchodu, odbor hornictvi
Na Frantisku 32

110 15 Praha 1

1D DS: bxtaaw4

Obvodni bafisky Grad pro Gzemi kraj Plzefiského a Jihodeského
Hfimalého 11

301 00 Plzef

ID DS: m4eadvu

Krajsky Gfad Plzeriského kraje
odbor Zivotniho prostiedi
Skroupova 18

306 13 Plzen

ID DS: zzjbr3p

Ceska geologicka sluzba
Klarov 131/3

118 21 Praha 1

ID DS: siyhmun

. Méstsky GFad Horazd'ovice

odbor zivotniho prostiedi
Mirové nam. 1

341 01 Horazdovice

ID DS: ubnbxnt

MZP, odbor geologie (660)
zde

Statni Grad pro jadernou bezpecnost
Senovazné namésti 9

110 00 Praha 1

ID DS: me7aazb
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8. MZP, OVSS II (220)
oddéleni Plzen
H¥fmalého 2730/11
301 00 Pizen
(spolu se spisem )
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